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Resumo

Em funcao da importancia de determinantes ambientais para varias dimensdes de pobreza apontada pela
literatura e das desigualdades socioecondmicas existentes no Parand, o objetivo deste artigo é analisar a
relagdo entre pobreza e meio ambiente nos municipios paranaenses. O instrumento de analise € um
indicador composto pelas duas tematicas, integradas por meio de analise de regressdo, denominado
indice de Pobreza e Meio Ambiente (IPMA). Utilizando indicadores relativos ao tema do saneamento
como proxies ambientais, 0s resultados comprovam o0 nexo pobreza- meio ambiente e, ao mesmo tempo,
mostram diferengas significativas entre 0s municipios paranaenses.

Palavras-chave: Pobreza. Meio ambiente. indice de Pobreza e Meio Ambiente (IPMA). Parana.

Abstract

Because of the importance of environmental determinants for various dimensions of poverty suggested by
the literature and also of the existing socioeconomic inequalities in Parana, the aim of this paper is to
analyze the relationship between poverty and the environment in the municipalities of Parana. The
analysis tool is an indicator composed by these two issues, which are integrated through regression
analysis, is named Poverty and Environment Index (IPMA). By using indicators of sanitation as
environmental proxies, the results not only confirm the poverty-environment nexus, but also show
significant differences between municipalities in Parana.

Keywords: Poverty. Environment. Poverty and Environment Index (IPMA). Parana.

Introducéo

As questdes ambientais vém ganhando cada vez mais destaque nos debates internacionais acerca do
desenvolvimento. O crescimento econdmico acelerado, associado a utilizagéo indiscriminada de recursos
naturais e intensificado ap6s a Segunda Guerra Mundial, contribuiu ndo s6 para a geracdo de
significativos impactos ambientais adversos, como também para a percep¢do de que a capacidade de
suporte da Terra estava chegando ao seu limite, em fun¢c&o da poluicdo crescente do ar e da 4gua e da
prépria exaustdo dos recursos naturais.

Ao mesmo tempo, observou-se que o progresso econdmico do pés-guerra, sem precedentes na
histéria, aconteceu com a manutencdo de fortes disparidades socioeconémicas entre paises e dentro
deles. Segundo os Ultimos dados disponiveis (UNITED NATIONS, 2012), quase 1,4 bilhdo de pessoas
nos paises em desenvolvimento viviam em pobreza extrema em 2008 (24% da populacao), com menos
de 1,25 délar por dia.

0 Uma versdo ampliada deste artigo foi aceita para publicacé@o pela Revista Planejamento e Politicas Publicas — PPP em 3 ago.
2012.
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Existe uma ampla literatura internacional evidenciando as conexdes entre meio ambiente e
pobreza. Além da sua contribuicdo direta para o bem-estar por meio de servicos essenciais a vida, 0
meio ambiente fornece os insumos materiais e energéticos para as atividades de producdo. A
degradacgdo ambiental e o esgotamento dos recursos afetam a qualidade de vida da sociedade em geral,
mas principalmente as condi¢Bes das pessoas mais pobres, na medida em que elas estdo mais expostas
a ambientes de risco e muitas vezes dependem da natureza como fonte direta dos meios de subsisténcia
— por exemplo, através da agricultura ou da pesca.

No Brasil, verifica-se uma caréncia de estudos empiricos das relacdes entre as dimensfes
ambientais e de pobreza. Este tema é de grande relevancia tanto para o pais quanto para o Estado do
Parana, devido as disparidades socioeconémicas existentes e as evidéncias de danos ambientais. No
caso paranaense, a regiao formada pela aglomeracdo metropolitana de Curitiba, pelo entorno de Ponta
Grossa e Paranagua apresenta a maior concentragdo econémica e populacional do Estado. Por outro
lado, municipios da regido central e do Vale do Ribeira/Guaraquecaba apresentam condi¢des sociais
bastante precérias e nédo tém indicadores econdmicos de relevancia (IPARDES, 2004, 2006).

Em 2009, havia no Parana aproximadamente 1 milhao de pessoas pobres, seguindo o critério de
pobreza como insuficiéncia de renda para atender a todas as necessidades basicas — alimentagéo,
habitacdo, transporte, salde, lazer, educacéo, etc. Essa populacdo representava 9,5% do total do Estado
e 47,9% dos pobres da Regido Sul. O nimero de indigentes (ou pessoas vivendo em condigdo de
pobreza extrema) — aqueles cuja renda familiar per capita € inferior ao valor necessario para atender tdo
somente as necessidades minimas de alimentagéo — era de 273 mil pessoas (2,6%)42 (IETS, 2013).

O objetivo deste artigo é analisar a relac@o entre pobreza e meio ambiente no Estado do Parana,
tendo o municipio como unidade de analise. A investiga¢do ao nivel municipal, ainda que limitada pela
disponibilidade de dados, se faz necessaria para conhecer as diversas realidades em termos da falta de
acesso a bens ambientais adequados, uma vez que medidas agregadas encobrem variagbes espaciais.

Para atingir o objetivo proposto, o artigo esté estruturado em cinco sec¢fes. Apés esta introducao,
a segunda sec¢do apresenta uma revisdo da literatura sobre os vinculos existentes entre pobreza e meio
ambiente. A terceira secdo mostra o indice de Pobreza Humana (IPH) adaptado aos municipios
paranaenses. A quarta se¢do trata da constru¢do de um indicador composto por dimensdes ambientais e
de pobreza, denominado indice de Pobreza e Meio Ambiente (IPMA), que constitui o principal
instrumento para analisar a relac@o entre as duas dimensdes no Parana. Por fim, a quinta secéo traz as
consideragdes finais.

Os nexos entre pobreza e meio ambiente

A importancia das questbes ambientais para o bem-estar humano tem sido ressaltada pela literatura
econdmica. Na discussdes acerca das relagBes entre meio ambiente e pobreza, ganha importancia a
concepcdo de que os pobres sdo mais afetados pela deterioracdo ambiental, em funcdo da sua maior
dependéncia de recursos naturais para sobrevivéncia e da maior exposicao a riscos (DASGUPTA, 1995,
1996; MARKANDYA, 2001). Ecossistemas degradados aumentam a fome e a vulnerabilidade,
dificultando as possibilidades das pessoas mais pobres sairem da situacdo precaria em que vivem
(COMIM, 2008; DFID et al., 2002). Nesse sentido, 0 meio ambiente € uma peca-chave na elaboracdo de
estratégias para reducao da pobreza.

De acordo com o Banco Mundial (WORLD BANK, 2008), a redu¢éo da pobreza é um problema
dividido em trés partes: ela envolve a interrupgéo do declinio das pessoas na dire¢do de uma situacao de
maior pobreza, a capacitacdo das pessoas para sair da condicdo de pobreza, e o impedimento de que as
pessoas que nao sao pobres se tornem pobres. Na verdade, a redugdo da vulnerabilidade das pessoas é
tdo importante quanto a reducéo da pobreza.

Algumas definicdes precisam ser explicitadas de modo que os vinculos entre pobreza e meio
ambiente possam ser analisados. Em primeiro lugar, a pobreza é entendida como uma privagcdo
inaceitdvel de bem-estar multidimensional, seguindo a abordagem das organiza¢des internacionais.

“2 yalores das linhas de pobreza e de indigéncia estimadas por Sonia Rocha. Indicadores de pobreza e de indigéncia
disponiveis em http://www.iets.org.br.
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Segundo, o meio ambiente é definido por diferentes ecossistemas® e servicos, sendo que o0s
ecossistemas podem variar em escala temporal, espacial e administrativa, e também entre escalas. As
multiplas dimensdes e a complexidade dos fendmenos resultam em grande dificuldade para identificar as
relacdes de causalidade (DURAIAPPAH, 1998; MARKANDYA, 2001).

Um exame detalhado da literatura sobre a relagdo pobreza-degradacdo ambiental foi realizado
por Duraiappah (1998). Este trabalho foi estruturado em quatro possiveis relagdes de causalidade, que
podem coexistir: (a) pobreza exdégena (causada por fatores ndo ambientais) causa degradacéo
ambiental; (b) o poder, a riqueza e a ganéncia ocasionam a degradacdo ambiental; (c) falhas
institucionais e de mercado sdo causas primarias de degradacdo ambiental; e (d) a degradacédo
ambiental causa pobreza, sendo que esta Ultima possibilidade implica a presenca de uma das relacdes
anteriores, ou de uma combinacdo entre elas. A retroalimentacao também é plausivel: o ambiente
degradado causa pobreza que, por sua vez, resulta em maiores danos ambientais.

Ha consideraveis evidéncias apontadas por Duraiappah (1998) para se refutar a hipotese
hegeménica de que os impactos ambientais negativos sdo gerados pela pobreza. Na realidade, o0 meio
ambiente é inicialmente degradado por aqueles que concentram maior riqueza e poder, 0 que ocorre
guando ha falhas institucionais e de mercado. Barbier (2005) também defende que a relagcdo ocorre da
melhoria ha gestdo ambiental para o desenvolvimento econdmico e o bem-estar, e ndo o contrario.

E interessante notar que o Relatério de Desenvolvimento Humano de 1990 (PNUD, 1990) ja
destacava a degradag¢é@o ambiental como um dos obstaculos a melhoria da vida humana, o que constitui
um verdadeiro desafio para todos os paises, inclusive os de maior renda. Os principais fatores
mencionados foram os riscos a saulde, decorrentes da poluicao industrial e desastres ambientais, além
do desmatamento, da caréncia de acesso a agua e instalagbes sanitarias adequadas, da falta de
tratamento de esgoto, do envenenamento por pesticidas e da poluicdo atmosférica. Segundo a
Organizacdo Mundial da Saude (OMS), o custo de medidas para remediar a degradagdo ambiental e
eliminar os significativos riscos a saude publica é superior ao custo de prevencgao.

A Figura 1 possibilita uma melhor visualizagdo da forma como a gestdo ambiental pode contribuir
para a reducdo da pobreza. Torna-se importante ressaltar aqui que a dimensdo saude envolve algumas
questdes essenciais na relacdo entre pobreza e meio ambiente, tais como agua potavel, saneamento,
poluicdo do ar e doengas transmitidas por vetores.

43 Ecossistemas s3o complexos dindmicos de comunidades vegetais, animais e de microrganismos e seu meio
inorganico, que interagem como uma comunidade funcional, em um determinado espaco, de dimensdes variaveis
(IBGE, 2008, p. 442).
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Figura 1 — Dimensdes e determinantes da pobreza
Fonte: Adaptado de Bojo et al. (2001)

Um aspecto importante a ser observado € como as dimensdes da pobreza mais afetadas pelo
meio ambiente — salde, oportunidade econdmica, seguranca e empoderamento — se relacionam com 0s
principais determinantes ambientais. Com base na Figura 1, podem ser destacadas quatro importantes
conexdes: (a) entre meio ambiente e salde; (b) entre meio ambiente e oportunidade econdmica; (c) entre
meio ambiente e seguranca; e (d) entre meio ambiente e empoderamento.

Em relacdo a primeira conexdo, deve-se sublinhar que a polui¢cdo do ar e da 4gua pode provocar,
respectivamente, infec¢bes respiratdrias e diarreia, que estdo entre as principais causas de mortalidade
entre criancas pobres. Outros fatores, aos quais as familias pobres costumam estar mais expostas, sao a
agua parada e o acumulo de lixo proximo as residéncias, condi¢es favoraveis a propagacao de doencas
de transmisséo vetorial, como a malaria e a dengue.

Os principais fatores de risco a salde nos paises em desenvolvimento, de acordo com a OMS
(WHO, 2002), sdo: desnutricdo, sexo inseguro, agua contaminada, falta de saneamento e higiene, e
fumaca no interior dos ambientes proveniente de combustiveis sdlidos. A prevaléncia da desnutrigdo esta
associada ndo somente a inseguranca alimentar, mas também a um ambiente insalubre, uma vez que a
falta de higiene é um fator determinante na desnutricdo entre as criancas (WORLD BANK, 2008).

J& no que tange a segunda relacdo, observa-se que pode ser estabelecida através de trés
canais: (a) renda, consumo e desigualdade; (b) salde; e (c) educacao. O acesso aos recursos naturais e
sua qualidade séo fatores importantes, sobretudo para os pobres das &reas rurais, uma vez que a
alimentacdo e a renda muitas vezes dependem diretamente dos ecossistemas. A caréncia de servigos
basicos (energia, 4gua e saneamento) também limita as oportunidades produtivas, além da prestacéo de
servigos de saude e educacao, pela dificuldade de atrair profissionais qualificados para as areas rurais e
as comunidades urbanas pobres (DFID et al., 2002; UNDP et al., 2005). O tempo gasto quando h&a
necessidade de coleta de agua e de lenha, que poderia ser dedicado a educacéo e atividades geradoras
de renda, é outro exemplo bastante ilustrativo. Além desses aspectos, Veiga (2007) ressalta a
importancia da educacgéo cientifica, que depende de servi¢cos basicos, como energia e saneamento. De
fato, a compatibilidade entre crescimento econémico e sustentabilidade ambiental, reduc&o da pobreza e
melhor qualidade de vida para o conjunto da sociedade depende consideravelmente de investimentos em
ciéncia, tecnologia e inovacéo.



Revista Tecnologia e Sociedade - 12 Edi¢éo, 2013.
ISSN (verséo online): 1984-3526 87

Quanto a terceira conexado, a questdo central € a reducéo da vulnerabilidade dos mais pobres em
relagdo aos choques macroecondmicos e desastres naturais. As familias pobres sdo mais vulneraveis
pela dependéncia direta dos recursos naturais para sobrevivéncia e pela moradia em areas marginais
degradadas, rurais ou urbanas. Por isso, sdo mais afetadas pela ocorréncia de secas (ho caso da
agricultura como atividade principal) e inundagfes. Barbier (2005) ressalta a forte associa¢do entre
pobreza extrema e concentracdo de pessoas em areas vulneraveis nos paises em desenvolvimento,
tendo como exemplos regies sem acesso a sistemas de irrigacdo, solos impréprios para agricultura,
terrenos com declives acentuados e sistemas florestais frageis.

Por fim, a quarta relacdo diz respeito a autonomia dos pobres e depende, fundamentalmente, da
educacédo e do acesso a informacdo ambiental. Dessa forma, a comunidade pode ter participacdo na
tomada de decisdes, contribuindo para a reducao das desigualdades e o uso sustentavel dos recursos
(BOJO et al., 2001).

N&o se pode deixar de chamar a atencdo para o fato de que todas as conexfes acima
mencionadas estdo relacionadas as trés dimensfes essenciais do desenvolvimento e da pobreza
humana, ou seja, vida longa e saudavel, nivel de conhecimento e nivel de vida digno (PNUD, 1990,
1997). Quando insuficientes, em quantidade ou qualidade, os fatores ambientais constituem formas de
privacdo de liberdade de escolha das pessoas para realizarem aquilo que elas valorizam (SEN, 2000).

Com base em uma amostra de sessenta paises em desenvolvimento que tinham uma parte
consideravel de suas populagdes (de 20 a 70%) vivendo em ambientes frageis e também um elevado
percentual (45,3% em média) delas em pobreza extrema, Barbier (2008) mostrou que a incidéncia da
pobreza rural aumentava na medida em que os paises em desenvolvimento tinham maior concentracédo
de suas populacdes em terras frageis.

Dasgupta et al. (2005), ao analisarem 0 nexo pobreza-meio ambiente em trés paises pobres do
sudoeste asidtico — Camboja, Laos e Vietham —, apontaram para o fato de que as populac¢des rurais
pobres destes paises estavam agrupadas na maior parte das terras marginais, o que corrobora a
assertiva de Barbier, muito embora isso esteja longe de se constituir uma tendéncia porque ha entre os
paises diferencas consideraveis.

Nos paises em desenvolvimento, o0s esforcos para compatibilizar as pressdes do
desenvolvimento com a preservacdo ambiental resultaram em alguns mecanismos de mercado, que vao
desde os instrumentos fiscais, tais como o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS)
Ecoldgico no Brasil, até o sequestro de carbono, sendo o pagamento pelos servicos ambientais (PSA) um
deles (PAGIOLA, BISHOP e LANDELL-MILLS, 2004). Na realidade, o PSA, cujo foco é o financiamento
da conservagdo ambiental, obedece a um principio bem simples: quem se beneficia dos servigos
proporcionados pelo meio ambiente deve pagar por eles, enquanto quem contribui para gerar estes
servigos deve ser pago por eles (WORLD BANK, 2008).

Segundo Barbier (2008), o PSA pode mitigar a pobreza de trés formas: (a) canalizando os
pagamentos pelos servicos ambientais diretamente para as populacfes rurais pobres que geram estes
servicos, proporcionando desta maneira uma renda monetaria; (b) recebendo ou ndo os pagamentos
diretos, as populacdes rurais pobres podem se beneficiar indiretamente de qualquer melhoria resultante
na provisao dos servicos ambientais; e (c) as popula¢des rurais pobres também podem ganhar com as
oportunidades econdmicas extras geradas pelos esquemas de pagamento, tais como 0 emprego
adicional criado pelo reflorestamento.

As relagBes entre meio ambiente e pobreza sdo dindmicas e especificas para cada contexto, em
funcdo da localizacdo geogréafica e das caracteristicas econémicas, sociais e culturais. Enquanto nas
areas rurais as principais preocupacdes se referem ao acesso e a qualidade de recursos naturais (terra,
agua, florestas, biodiversidade, etc.), nas areas urbanas o0 acesso a agua, energia, saneamento e coleta
de lixo estdo entre as questdes mais criticas (DFID et al., 2002). Nesse sentido, a ampliacdo do acesso
aos recursos ambientais € uma medida importante na elaboracéo de estratégias de combate a pobreza.

Embora haja uma crescente literatura internacional acerca dos vinculos entre pobreza e meio
ambiente, o mesmo ndo acontece no Brasil, que ainda carece de trabalhos que aprofundem a
compreensdo desta importante e atual tematica. Entretanto, alguns se destacam e, por conseguinte,
merecem ser mencionados.

As politicas de conservagdo da Amazédnia brasileira foram analisadas por Fearnside (2003), que
destacou os conflitos de interesse entre os principais agentes. A negociacdo com povos indigenas foi
apontada como uma das questdes mais criticas para o futuro dos ecossistemas da regido, uma vez que
suas terras correspondem a uma area superior a area total das unidades de conservagdo, e essa
populacdo pode responder a incentivos econdmicos que resultem em desmatamento. A reducdo da
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pobreza em unidades de conservacdo é importante do ponto de vista ambiental, sobretudo para a
manutencdo da biodiversidade.

Hecht, Anderson e May (1988 apud DASGUPTA, 2001) descreveram qualitativamente a
importancia do extrativismo de babacgu para a populacédo sem-terra do Maranhdo, mostrando a relevancia
da atividade como fonte de renda para a populagdo mais pobre no periodo de entressafra agricola,
especialmente para as mulheres.

As principais causas de desmatamento nos municipios da Amazdnia Legal brasileira foram o
objeto de analise de Diniz et al. (2009). Os resultados empiricos mostraram a existéncia de causalidade
bidirecional entre desmatamento e variaveis agropecuarias (areas de lavoura permanente e temporaria;
tamanho do rebanho bovino). Em relacdo as varidveis socioecondmicas, 0s autores encontraram
causalidade unidirecional do desmatamento para a matricula no ensino fundamental regular, e
bidirecional entre o desmatamento e a educacao de adultos.

Chiarini (2008) analisou a conexao entre pobreza e meio ambiente na area urbana. Para tanto,
realizou uma anélise estatistica tendo o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) como proxy para a
pobreza, e como proxies para degradacdo ambiental o percentual de domicilios sem acesso a
saneamento e o percentual de domicilios com acesso ao servigo de coleta de lixo. Os resultados obtidos
apontaram para o fato de que o vinculo pobreza-meio ambiente possui uma dupla relacdo, ou seja, a
pobreza afeta 0 meio ambiente, assim como o meio ambiente impacta a pobreza.

indice de pobreza humana para os municipios paranaenses

De modo similar a adaptagéo do IDH para os municipios brasileiros (IDH-M)‘M, Rolim (2005) construiu um
indice de pobreza humana municipal (IPH-M). Mantidas as mesmas dimensées do IPH-1 (paises em vias
de desenvolvimento), foram realizadas algumas adaptacdes nos indicadores, tendo como fonte a base de
dados disponivel no Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD, 2003).

A férmula de célculo do IPH-M é a mesma do IPH*:

. %

IPHM = 5(Pl3 +P*+P)

onde P; é o indice de longevidade (probabilidade de morrer antes dos 40 anos), P, é o indice de
educacéo (percentual de pessoas de 15 anos ou mais analfabetas) e P € o indice relativo ao padrao de
vida (média aritmética simples entre o percentual de pessoas que vivem em domicilios sem &gua
encanada e a mortalidade com até 5 anos de idade). O IPH-M varia entre 0 e 100 e, ao contrario do IDH-
M, é melhor quanto mais proximo de zero. O indice pode ser visto como uma proxy da incidéncia de
pobreza nos municipios (Rolim, 2005).

O Grafico 1 mostra a distribuicdo dos municipios paranaenses por intervalos de pobreza
humana, em dez estratos do IPH-M, a partir da aplicacdo da metodologia proposta por Rolim (2005).
Pode-se observar uma concentracdo do indice em apenas trés estratos, ndo havendo municipios
classificados nos estratos correspondentes as piores condi¢des.

4 0 IDH-M é calculado a partir de indicadores apurados diretamente dos censos demogréaficos do IBGE e resulta da combinacao
das mesmas trés dimensdes do IDH - longevidade, educacdo e renda —, com adaptagéo de indicadores para as duas Ultimas
dimensdes. O indice de longevidade é obtido a partir do indicador esperanga de vida ao nascer. O indice de educacéo é a média
de dois indicadores: taxa de alfabetiza¢@o de adultos (peso 2) e taxa bruta de frequéncia combinada (peso 1), em substituicdo a
taxa bruta de matricula combinada, empregada no IDH. A renda familiar per capita média do municipio substituiu o PIB per capita
no calculo do indice de renda. O IDH-M é a média aritmética simples dos indices de longevidade, educacéo e renda (PNUD,
2003). Da mesma forma que o IDH, o IDH-M varia entre 0 e 1. Quanto mais préximo de 1, maior é o nivel de desenvolvimento
humano do municipio.

> Com a mesma base tedrica do IDH, o IPH foi apresentado no Relatério de Desenvolvimento Humano de 1997 (PNUD, 1997),
composto pelos seguintes indicadores: (a) percentual de pessoas com probabilidade ao nascer de ndo viver até os 40 anos; (b)
percentual de adultos analfabetos; (c) percentual da populagdo sem acesso a agua tratada; e (d) percentual de criancas
desnutridas abaixo de 5 anos.
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Gréfico 1 — Distribuicdo dos municipios por intervalos de pobreza humana — Parana (2000)
Fonte: PNUD (2003).
Elaboracao dos autores.

Os cinco piores colocados no ranking do IPH-M, classificados no terceiro estrato do grafico 3
(1,3% dos municipios paranaenses) sdo: Laranjal (21,35), Ortigueira (21,25), Tunas do Parana (20,52),
Godoy Moreira (20,48) e Mato Rico (20,04). S&o municipios de pequeno porte populacional (populacéo
inferior a 20.000 habitantes) e com baixo grau de urbanizacao, localizados nas regifes reconhecidamente
mais carentes: regido central do estado (Laranjal, Ortigueira, Godoy Moreira e Mato Rico) e Vale do
Ribeira (Tunas do Parana).

No extremo oposto, para os vinte melhores colocados no ranking do IPH-M, os municipios da
Mesorregido Oeste Paranaense destacam-se nas melhores posi¢cdes (dez dos vinte municipios com
menor IPH-M). A distribuicdo dos municipios por intervalos do IPH-M ¢ ilustrada na Figura 2.
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Figura 2 - indice de pobreza humana municipal (IPH-M) — Parané (2000)
Fonte: PNUD (2003).
Elaboracé&o dos autores.
Obs.: mapa construido com auxilio do programa OpenGeoDa (Geoda, 2009).

Na distribuicdo por mesorregides, aquelas que tiveram maior parcela dos seus municipios
classificados no estrato inferior (IPH-M entre 0,00 e 9,99) foram: Centro Oriental, Oeste, Sudoeste e
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Sudeste paranaense, além da Regidao Metropolitana de Curitiba. Com maior percentual dos municipios
classificados no segundo estrato (IPH-M entre 10,00 e 19,99), que concentrou 62,4% dos municipios
paranaenses, ficaram as mesorregifbes Noroeste, Centro Ocidental, Norte Central, Norte Pioneiro e
Centro-Sul Paranaense.

Construcdo de um indice de pobreza e meio ambiente para 0os municipios
paranaenses

Para analisar as relagdes entre dimensdes ambientais e de pobreza no Parand, foi calculado um indice
para os municipios, tendo como referéncia principal a metodologia proposta no relatério Poverty &
environment indicators (COMIM, 2008), preparado pela equipe do Capability and Sustainability Centre
(CSC) da Universidade de Cambridge, em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento e o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUD-PNUMA). O relatério
apresenta os resultados do modelo aplicado a paises para demonstracdo, mas ressalta que o método foi
concebido para aplicacao local, considerado o ideal para o estudo do grau em que 0 meio ambiente afeta
a pobreza, levando em conta as especificidades de cada localidade.

Em funcéo das significativas desigualdades socioecondmicas existentes entre 0s municipios
paranaenses e da limitada disponibilidade de dados, algumas mudancas metodol6gicas tiveram de ser
realizadas e serdo explicitadas ao longo desta se¢do. Adaptacdes se tornam necessarias, principalmente,
pela escassez de indicadores ambientais adequados, problema que é ainda maior no ambito local.

Metodologia

A metodologia proposta (COMIM, 2008) para a elaboracéo de um indicador composto de pobreza e meio
ambiente recomenda 0 uso de fatores de ajuste e andlise de regressdo, assumindo que a relacdo de
causalidade existente é da degrada¢cdo ambiental para a pobreza. Em outras palavras, as dimensdes de
pobreza representam a variavel dependente, e os indicadores ambientais as varidveis explicativas:

Pobreza = f (variaveis ambientais + variaveis de controle)

Embora nado sejam foco da analise, as variaveis de controle podem ajudar a explicar a variavel
dependente. No modelo especificado por Comim (2008), por exemplo, foram incluidos o PIB e gastos
publicos em saude e educacao.

Além de serem relacionados, no sentido de associarem duas dimensdes (pobreza e meio
ambiente), os indicadores propostos se caracterizam pela objetividade e pela multidimensionalidade.
Desta forma, evita-se o viés de interpretacdo decorrente de visdes subjetivas a respeito da pobreza, e
também andlises restritas, como a pobreza medida apenas pelo critério de insuficiéncia de renda.

Os fatores de ajuste sdo calculados para integrar as dimensfes de pobreza e meio ambiente,
alterando as medidas de pobreza (para mais ou para menos) de acordo com a natureza e extensdo dos
problemas ambientais. S&o obtidos pela multiplicagdo dos indicadores ambientais pelo grau de
associagdo entre as duas dimensdes (coeficientes obtidos nas regressdes).

A construcéo dos indicadores contempla os seguintes passos:

a) coleta de dados;

b) selecdo dos dados relevantes (nesta pesquisa, através de matriz de correlacéo);

¢) harmonizacdo das escalas ambientais, alinhando a dire¢do das variaveis ambientais (quanto
mais proximo de 1, pior o indicador);

d) divisdo das variaveis ambientais pelos critérios de sustentabilidade ou, na auséncia destes
critérios, obtencdo de médias para saber sua posicao relativa;

e) execucdo de uma regressdo para cada componente de pobreza, incluindo como fatores
explicativos todas as varidveis ambientais, mais as variaveis de controle:

— selecédo dos indicadores estatisticamente significativos;

— verificac&@o dos coeficientes de associacéo (das regressoes);

— testes de multicolinearidade, R?, heterocedasticidade e valores t de significancia estatistica
(dados em corte transversal);
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f) apods as regressoes, retorno a base de dados consolidada e construgdo de novas colunas
com aquelas variaveis que séo estatisticamente significativas;

g) normalizacdo das variaveis (escalas [0-1]), a fim de possibilitar a sua integracéo;

h) célculo dos fatores de ajuste:

— variaveis ambientais relevantes do passo (e);

— coeficientes de regressao do passo (e);

— multiplicacdo das variaveis ambientais pelos coeficientes de regressdo para obter novas
variaveis relacionadas de pobreza e meio ambiente;

i) agregacdo dos indicadores em dimensdes: depois de colocar todos os indicadores de
pobreza e meio ambiente em escalas [0-1], obter médias simples de acordo com as
diferentes regides para os indicadores relevantes; e

j) elaboracao de rankings e interpretacéo (quanto mais préximo de 1, pior o indicador).

O indicador resultante, chamado de poverty & environment (P&E) indicator, mostra o grau em
que o meio ambiente afeta a pobreza:

P&E indicator = (dimensédo ambiental * coeficiente da regresséo) * dimensao de pobreza
N— —

——
Fator de ajuste

Torna-se importante enfatizar que a finalidade desses indicadores compostos é incluir uma
perspectiva ambiental na investigacdo da pobreza, com base na literatura existente sobre o nexo
pobreza-meio ambiente. Portanto, ndo ha pretenséo de se obter uma medida abrangente de qualidade de
vida.

Selecédo de Variaveis

Seguindo as recomendagfes de Comim (2008) para o desenvolvimento de indicadores de pobreza e
meio ambiente, o levantamento de dados buscou contemplar os seguintes fatores: acesso e qualidade da
agua; degradacgdo do solo (incluindo risco de erosédo); estimativas de biocapacidade e vulnerabilidade a
riscos naturais; disponibilidade e uso de energia; qualidade do ar; desnutricdo e medidas
antropométricas; taxas de mortalidade; e educacéo.

Nesta primeira etapa, foram pesquisadas diversas bases de dados disponiveis na internet. Visto
que existe no Brasil uma vasta base de dados socioecondémicos, cuja principal fonte € o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o desafio foi levantar as varidveis ambientais disponiveis
para os municipios. Foram examinados os indicadores de desenvolvimento sustentavel (IDSs) do IBGE,
os indicadores dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODMs) e do Atlas de Desenvolvimento
Humano no Brasil do PNUD, além de outros dados de acesso publico destas e de outras instituigdes,
como o Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social (Ipardes), o Instituto Ambiental do
Parana (IAP) e a Companhia de Saneamento do Parana (Sanepar).

Embora relevantes, a maior parte das fontes mencionadas apresenta problemas para a
realizagdo de uma andlise no ambito municipal. Os IDSs do IBGE, por exemplo, sdo medidas
demasiadamente agregadas, que ocultam variagdes espaciais importantes. Para este estudo, o Atlas de
Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD, 2003) mostrou ser a fonte mais adequada. Elaborado a partir
dos censos demogréficos de 1991 e 2000 do IBGE, o Atlas apresenta indicadores agrupados pelos
temas: demografia, educacao, renda, habitacdo, vulnerabilidade, populacdo e desenvolvimento humano.
O tema habitacdo abrange indicadores de acesso a bens e servi¢os basicos, que podem ser empregados
como proxies ambientais para o estudo do nexo pobreza-meio ambiente (por exemplo, variaveis
referentes a saneamento e energia).

Para auxiliar a sele¢do das variaveis a serem incluidas no modelo proposto, foi elaborada uma
matriz de correlagéo46. Inicialmente, foram avaliadas 26 varidveis, agrupadas nas dimensdes que

6 O coeficiente de correlagdo mede o grau de associagdo linear entre duas varidveis, ndo implicando qualquer relagdo de causa e
efeito. Situa-se entre os limites de -1 e +1, sendo que -1 indica associagdo negativa perfeita e, +1, associacdo positiva perfeita
(GUJARATI, 2006).
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compdem o IDH e o IPH (longevidade, conhecimento e padrao de vida decente), além de pobreza e
desigualdade de renda, proxies ambientais e variaveis de controle.

Como proxies ambientais, foram verificados indicadores de acesso a bens e servicos basicos:
banheiro e agua encanada, energia elétrica e servico de coleta de lixo, este Ultimo disponivel apenas
para domicilios urbanos. Dada a elevada correlagao entre, por um lado, a existéncia de banheiro e agua
encanada e, por outro, de energia elétrica nos domicilios (0,8401), aliada ao destaque dado na literatura
aos problemas ambientais decorrentes da falta de acesso a dgua limpa e ao saneamento adequado, e 0s
consequentes danos a populacdo, principalmente de baixa renda, o artigo esta limitado ao tema
saneamento. Assim sendo, os indicadores escolhidos como proxies ambientais para as regressfes
(variaveis explicativas) foram o percentual de pessoas que vivem em domicilios com banheiro e agua
encanada e o percentual de pessoas que vivem em domicilios urbanos com coleta de lixo —
posteriormente, multiplicado pela participacdo da populacdo urbana no municipio, para evitar distorcdes
em funcao dos diferentes graus de urbanizacao.

As varidveis de controle também foram selecionadas com base na matriz de correlacdo. Em
relacdo ao modelo estimado por Comim (2008) e aplicado aos paises, o PIB per capita foi substituido
pela renda familiar per capita média mensal, seguindo a adaptacéo feita pelo PNUD (2003) para o calculo
do IDH-M. Além disso, a correlacao entre a renda per capita e as dimensdes de pobreza foi, em todos os
casos, superior & correlacéo entre PIB per capita e pobreza™’.

As despesas com saude e educacgdo, divulgadas pela Secretaria do Tesouro Nacional do
Ministério da Fazenda, apresentaram correla¢@o fraca com as variaveis dependentes do modelo. Como
alternativa, foram investigados os seguintes indicadores: nimero de médicos residentes por mil
habitantes; percentual de enfermeiros residentes com curso superior; percentual de professores do
fundamental residentes com curso superior; e percentual de mulheres sem instrugdo e com menos de um
ano de estudo. Os dois primeiros apresentaram correlacdo fraca e, por isso, foram descartados. Os
Gltimos foram selecionados como variaveis de controle, juntamente com a renda per capita, tendo
apresentado grau meédio de correlacdo com as dimensdes de pobreza. O indicador referente a educacao
feminina foi obtido do IBGE (2009) e incluido na andlise em fung&o da sua reconhecida influéncia sobre
as condicdes de saude da familia e, principalmente, da relagdo com a mortalidade infantil.

A matriz de correlac;f?lo48 foi elaborada para diversas varidveis de desenvolvimento e pobreza que
podem ser utilizadas no modelo como variaveis dependentes, além das variaveis ambientais e de
controle pré-selecionadas (variaveis explicativas), sendo todas referentes ao ano 2000*°, conforme
relacionado a seguir:

a) Desenvolvimento humano: esperanca de vida ao nascer; taxa bruta de frequéncia a escola;
taxa de alfabetizacdo de adultos™; e percentual de criancas de 7 a 14 anos que estdo
frequentando o curso fundamental®.

b) Pobreza humana: probabilidade de sobrevivéncia até 40 anos; percentual de pessoas de 15
anos ou mais analfabetas; mortalidade até 5 anos de idade.

c) Pobreza e desigualdade de renda: percentual da renda apropriada pelos 20% mais pobres da
populacéo; intensidade da pobreza52; e percentual de pessoas com renda per capita abaixo
de R$ 75,50%.

" Por exemplo, em relacéo & mortalidade até 5 anos de idade, o coeficiente foi de -0,4141 para a renda e de -0,1984 para o PIB.
8 A matriz completa n&o é apresentada devido & limitac&o de espaco.

9 Até a concluséo deste artigo, o Atlas de Desenvolvimento Humano 2013 ainda estava sendo produzido pelo PNUD Brasil, com
base nos dados do Censo 2010 e langamento previsto para o primeiro semestre de 2013.

* percentual com idade a partir de 15 anos.

* variavel relacionada a taxa bruta de frequéncia a escola, componente do IDH que considera os niveis de ensino fundamental,
médio e superior.
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d) Meio ambiente: percentual de pessoas que vivem em domicilios com banheiro e agua
encanada™; e percentual de pessoas que vivem em domicilios urbanos com servigco de
coleta de lixo™.

e) Variaveis de controle: renda per capita; percentual de professores do ensino fundamental
residentes com curso superior; e percentual de mulheres sem instru¢cdo e com menos de um
ano de estudo.

A correlacdo entre as proxies ambientais e as variaveis das dimensdes de desenvolvimento e
pobreza selecionadas €&, na maior parte, significativa ao nivel de 1%. O grau de associacdo linear é
superior para o percentual de pessoas em domicilios com banheiro e agua encanada, quando comparado
ao servico de coleta de lixo. Ambas sdo mantidas nas regressées, podendo haver eliminacao posterior,
caso se constate irrelevancia para o modelo estimado.

Embora a metodologia proposta recomende a adog¢ao de um critério de sustentabilidade, ou seja,
um ponto de referéncia para as variaveis ambientais, aqui este procedimento ndo é realizado. Quanto
maior o percentual de pessoas com acesso a agua limpa e ao saneamento, espera-se que melhores
sejam as condi¢Ges de saude, maior a frequéncia das criancas a escola e melhores as oportunidades de
renda para os mais pobres.

O processo de selecé@o das variaveis para o modelo esta apoiado na literatura existente (BANCO
MUNDIAL, 1994; MOTTA, 1996; SEN, 2000; BOJO et al., 2001; DFID et al., 2002; SHYAMSUNDAR,
2002; MARKANDYA, 2006; PNUD, 1990; 2007; UNDP et al., 2005; COMIM, 2008; IBGE, 2008) e na
disponibilidade de dados. Seguindo o modelo aplicado por Comim (2008) aos paises, optou-se pela
utilizacdo de dados em corte transversal para os municipios paranaenses referentes ao ano 2000. Os
microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios (PNAD) do IBGE poderiam ser utilizados
para analisar o periodo mais recente, porém ndo permitiriam o recorte por municipio, considerado o mais
adequado para o estudo das relacdes entre meio ambiente e pobreza, em funcdo da heterogeneidade
existente no Parana.

Do conjunto de possiveis varidveis dependentes investigadas, foram selecionadas: mortalidade
até 5 anos de idade; percentual de criancas de 7 a 14 anos que estédo frequentando o curso fundamental,
e intensidade da pobreza (Quadro 2). Considerando que o objetivo é investigar 0 nexo pobreza-meio
ambiente, a ideia basica é escolher poucos indicadores para compor um indice para os municipios,
procurando manter as mesmas dimensdes do desenvolvimento e da pobreza humana e o foco em
oportunidades para criancas e adultos (representada através da renda média das pessoas pobres,
componente da intensidade da pobreza).

Para facilitar a leitura dos resultados e evitar problemas no momento da integracdo dos
indicadores, torna-se necessario adaptar algumas varidveis extraidas do Atlas de Desenvolvimento
Humano no Brasil (PNUD, 2003). Desta forma, garante-se a harmonizacgdo entre os indicadores, sendo
que todos representam uma condi¢éo pior, quanto maior o valor. As adequacdes realizadas foram:

Percentual de criangas de 7 a 14 anos que néo estéo frequentando o curso fundamental (nfrgef)
=100 - (percentual de criancas que estdo frequentando o curso fundamental).

Percentual de pessoas que vivem em domicilios sem banheiro e agua encanada (domsba) = 100
— (percentual de pessoas que vivem em domicilios com banheiro e agua encanada).

®2 Distancia que separa a renda domiciliar per capita média dos individuos pobres (definidos como os individuos com renda
domiciliar per capita inferior a R$ 75,50) do valor da linha de pobreza medida em termos de percentual do valor dessa linha de
pobreza. Este indice mostra qudo pobres sé@o as pessoas que se situam abaixo da linha da pobreza.

%% Valor equivalente a meio salario minimo vigente em agosto de 2000 (PNUD, 2003).

* Percentual de pessoas que vivem em domicilios com agua encanada em pelo menos um de seus cdmodos e com banheiro,
definido como cémodo que dispde de chuveiro ou banheira e aparelho sanitario (PNUD, 2003).

*® percentual de pessoas que vivem em domicilios em que a coleta de lixo é realizada diretamente por empresa publica ou privada,
ou em que o lixo é depositado em cacamba, tanque ou depdsito fora do domicilio, para posterior coleta pela prestadora do
servi¢o. S&o considerados apenas os domicilios localizados em &rea urbana (PNUD, 2003).
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Percentual de pessoas que vivem em domicilios sem servico de coleta de lixo (domscl) = [100 —
(percentual de pessoas que vivem em domicilios urbanos com servico de coleta de lixo)] *
[(populagéo urbana) / (populacgéo total)].

O Quadro 2 apresenta todas as variaveis empregadas nas regressdes. Os modelos estimados,
abrangendo as dimensdes salde, educagéo e renda, sdo respectivamente:

Mort5i; = o; + ,domsba, + g,domscl, + g,rendpc; + S, profef, + S.edufem, + e, (1)
Nfrgef, = o, + ,domsba, + S,domscl, + g,rendpc, + S, profef, + S.edufem; + ¢, )
Intpob, = ¢; + f,domsba, + #,domscl, + S;rendpc; + 5, profef, + S.edufem, + e, (3)

sendo | o municipio (no caso do Parana, 399 municipios no ano 2000).

Variavel Descricao Unidade Sinal espgrado
do coeficiente
Mortes POT | v/ariavel de
mort5i Mortalidade até 5 anos de idade | 1.000 nascidos | .
. interesse
Variaveis vIvos
Percentual de criancas de 7 a 14
dependentes » ~ iavel d
(dimensdes de | nfrgef anos que nao estao Percentual Vvariave €
frequentando o] curso interesse
pobreza)
fundamental
intpob Intensidade da pobreza Percentual _Varlavel de
interesse
Percentual de pessoas que
domsba | vivem em domicilios sem | Percentual Positivo
Variaveis explicativas banheiro e 4gua encanada
(dimensao ambiental) Percentual de pessoas que
domscl | vivem em domicilios sem servigo | Percentual Positivo
de coleta de lixo*
rendpc | Renda per capita Reais de 2000 Negativo
Percentual de professores do
L o profef fundamental residentes com | Percentual Negativo
Variaveis explicativas :
(controle) curso superior
Percentual de mulheres sem
edufem | instru¢cdo e menos de um ano de | Percentual Positivo
estudo

Quadro 2 - Variaveis utilizadas no modelo
Fonte: PNUD (2003).
Elaboracédo dos autores.
Nota: ' Considera apenas o servigo de coleta de lixo em domicilios urbanos.
Obs.: todas as variaveis se referem ao ano 2000.

Tendo especificado os modelos, torna-se importante comentar a direcdo de causalidade adotada
no presente estudo das questBes ambientais para as dimensBes de pobreza, de acordo com a
metodologia proposta por Comim (2008). Ainda que a literatura aponte a existéncia de relacdes
bidirecionais, é reconhecido o maior peso da degradacéo e da falta de acesso a bens ambientais para as
pessoas mais pobres (DURAIAPPAH, 1998; MARKANDYA, 2001). No caso de séries temporais, é
possivel aplicar o teste de causalidade de Granger, com base na ideia de que se X causa Y, entao
variacbes em X deveriam preceder variacdes em Y (PINDYCK e RUBINFELD, 2004; GUJARATI, 2006).
Duas hipoteses devem ser testadas: X causa Y; e Y ndo causa X. O numero de termos defasados a
serem incluidos nos testes € de grande importancia, uma vez que a dire¢do da causalidade pode ser
sensivel a sua escolha. Como estdo sendo utilizados dados em corte transversal para 0s municipios
paranaenses e os indicadores estdo disponiveis em base comparavel apenas para os anos 1991 e 2000
— ou seja, somente uma defasagem —, ndo foi possivel testar a causalidade.
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Cabe, ainda, um breve comentario sobre o problema de possivel endogeneidade no modelo, pela
inclusao da variavel renda familiar per capita média, dado que maior renda pode resultar em melhora nos
indicadores de pobreza e vice-versa. Levando em consideracdo o problema da simultaneidade, o0 método
de variaveis instrumentais foi aplicado, a fim de comparar os estimadores com aqueles resultantes dos
minimos quadrados ordinarios (MQO), jA& que a existéncia da simultaneidade gera estimadores
inconsistentes e ineficientes por MQO. Como os resultados foram muito proximos, a decisao foi manter o
método de MQO, adotando a simplicidade como principio na escolha metodolégica.

Resultados das Regressoes

A Tabela 1 apresenta a estatistica descritiva das variaveis incluidas nos modelos estimados, aplicados
aos 399 municipios paranaenses constantes do Censo Demografico de 2000. Como se pode observar
por meio dos valores minimo e maximo para cada variavel das dimensdes de pobreza e meio ambiente, o
Parana se caracteriza por fortes disparidades entre os municipios. Destaca-se a amplitude da
mortalidade até 5 anos de idade, variando de 7,02 a 52,25 mortes por 1.000 nascidos vivos. Também é
notével a heterogeneidade dos municipios em relagdo ao percentual de pessoas que vivem em domicilios
sem banheiro e agua encanada, de 0,46% a 69,20%. Mesmo considerando os diferentes graus de
urbanizacao, estes percentuais s8o muito expressivos.

-, - Desvio - i

Variavel Média padrio Minimo | Maximo
Mortalidade até 5 anos de idade 24,5491 7,6515 7,02 52,25
Percentual de criangas de 7 a 14 anos que ndo estdo frequentando o
curso fundamental 9,4642 4,2877 2,96 29,06
Intensidade da pobreza 41,0653 6,6771 26,47 62,85
I?ercentual de pessoas que vivem em domicilios sem banheiro e 17,7311 14,8782 0,46 69,20
agua encanada
Percentua! dse6 pessoas que vivem em domicilios sem servico de 3.0274 2.8798 0,09 22.13
coleta de lixo
Renda per capita 202,0274 60,4872 86,00 619,82
Perce_ntual de professores do fundamental residentes com curso 23.9371 14,6630 0.15 71,53
superior
Percentual de mulheres sem instrucdo e menos de um ano de 15,6593 60322 1,09 36,56

estudo

Tabela 1 - Estatistica descritiva das variaveis analisadas no modelo econométrico
Elaboracéo prépria

Os resultados das estimagdes pelo método de minimos quadrados ordinarios (MQO) séo
mostrados na Tabela 2. Como a metodologia proposta por Comim (2008) recomenda, apds executar a
regressdo e executd-la novamente apenas com as varidveis estatisticamente significativas, a tabela
apresenta somente os coeficientes finais, significativos até 10%.

Variavel dependente

Variaveis explicativas Percentual de criangas de 7 a 14 anos

que ndo estdo frequentando o curso
fundamental

Intensidade da
pobreza

Mortalidade até 5
anos de idade

*® Considera apenas o servico de coleta de lixo em domicilios urbanos.
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Percentual de pessoas que vivem 0.1575°" 0.1797°" 0.3008%
em domicilios sem banheiro e agua ' ! ’
encanada ? (5,52) (9,72) (18,67)
Percentual de pessoas que vivem 57
o . 0,3503

em domicilios sem servi¢co de coleta 508
de lixo™ (2,98)

. 0,0122%
Renda per capita (2.99)
Percentual de _ professores do 0063257 003687 -0.0716%
Luur;dea:irgfntal residentes com curso (-2,63) (-2,79) (-4,44)
P e
de estudo (5,09) (3.22)
Constante 17,0648°’ 2,6472%° 37,4473

(11,90) (1,68) (58,91)

Observacdes 399 399 399
R? ajustado 0,2943 0,3948 0,5697

Tabela 2 — Resultados dos modelos de regressao estimados
Obs.: entre parénteses, a estatistica t de Student.

Na primeira regressdo, que tem como variavel dependente a mortalidade até 5 anos de idade
(equacéo 1), somente a renda per capita ndo € significativa. Todos os coeficientes apresentaram o sinal
esperado: quanto maior o percentual de pessoas vivendo em domicilios sem banheiro e 4gua encanada
e sem servico de coleta de lixo, maior a mortalidade infantil. A falta de acesso ao servigo de coleta de lixo
em domicilios urbanos apresentou o maior coeficiente entre as varidveis explicativas (0,3503). Nota-se
também a influéncia da educacéo feminina sobre o indicador: quanto maior o percentual de mulheres
sem instrugdo e com menos de um ano de estudo, maior a mortalidade até 5 anos.

Na segunda regressdo, em que o0 percentual de criancas de 7 a 14 anos que ndo estdo
frequentando o curso fundamental é a variavel dependente (equagédo 2), o servico de coleta de lixo em
domicilios urbanos nao foi significativo. A auséncia de banheiro e agua encanada nos domicilios
apresentou a maior influéncia sobre a frequéncia escolar (0,1797), com sinal positivo, conforme previsto.

A Ultima regressao, referente a intensidade de pobreza (equacédo 3), apresentou 0 maior impacto
do percentual de pessoas vivendo em domicilios sem banheiro e agua encanada sobre a variavel
dependente (0,3008). Como na regressao anterior, o sinal € positivo e esta de acordo com o esperado, e

a variavel relativa a coleta de lixo ndo foi significativa. O R? ajustado apresentou o maior valor entre
todas as regressdes de MQO (56,97%).

O fator de inflacdo da variancia (FIV) indicou auséncia de multicolinearidade elevada® em todas
as regressbes. No entanto, pelos testes de Breusch-Pagan e de White, foi rejeitada a hip6tese de
variancia constante dos erros (homocedasticidade) nas duas primeiras regressdes, ou seja, para a
mortalidade infantil e a frequéncia a escola. Para evitar estimadores ineficientes, em decorréncia do
problema de heterocedasticidade, as varidncias estimadas foram corrigidas usando White.

¥ Significancia a 1%
%8 Elaborag&o propria considera apenas o servigo de coleta de lixo em domicilios urbanos.
* Significancia a 10%.

% Uma variavel é dita altamente colinear se o fator de inflag&o da variancia (FIV) for maior que 10 (GUJARATI, 2006, p. 292).
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indice de Pobreza e Meio Ambiente (IPMA)

Tendo os coeficientes estimados nas regressdes, conforme resultados apresentados na Tabela 2, o
proximo passo é o calculo de um indicador composto para cada municipio.

Como todas as varidveis utilizadas nas regressdes variam entre 0 e 100, apontando pior
condi¢do quanto maior o valor, ndo foi necessério normaliza-las. Em seguida, foram calculados os fatores
de ajuste, multiplicando-se cada variavel ambiental pelo coeficiente da regressédo, considerando somente
as variaveis estatisticamente significativas (Tabela 2). O indicador composto para cada dimensédo de
pobreza é obtido por meio da multiplicacdo do fator de ajuste pela respectiva variavel de pobreza. Desta
forma, no caso dos municipios paranaenses, foram calculados os seguintes indicadores parciais:

A, = mortalidade até 5 anos de idade pela falta de acesso a banheiro e a agua encanada =

[(percentual de pessoas que vivem em domicilios sem banheiro e agua encanada * 0,1575) *
(mortalidade até 5 anos de idade)]/100

A, = mortalidade até 5 anos de idade pela falta de acesso a servigo de coleta de lixo em

domicilios urbanos = [(percentual de pessoas que vivem em domicilios urbanos sem servigo de
coleta de lixo * 0,3503) * (mortalidade até 5 anos de idade)]/100

A, =redugao na frequéncia escolar de criangas de 7 a 14 anos pela falta de acesso a banheiro e
a agua encanada = [(percentual de pessoas que vivem em domicilios sem banheiro e agua
encanada * 0,1797) * (percentual de criangas de 7 a 14 anos que ndo estéo frequentando o curso
fundamental)]/100

A, = intensidade de pobreza pela falta de acesso a banheiro e a agua encanada = [(percentual

de pessoas que vivem em domicilios sem banheiro e 4gua encanada * 0,3008) * (intensidade de
pobreza)]/100

Como a mortalidade infantil foi a Gnica variavel dependente a apresentar associagdo significativa
com as duas proxies ambientais empregadas no modelo (caréncia de acesso a banheiro e agua

encanada e a servico de coleta de lixo), os respectivos indicadores (A11 e Alz) foram integrados por
média simples:

_ALTA,
A= 2

A fim de possibilitar a integracdo dos indicadores, todos foram colocados em escala [0-1], sendo
pior o indicador quanto mais proximo de 1. A transformacdo foi realizada adaptando-se a formula
empregada no célculo dos indices que compdem o IDH. Definidos os indices relativos a cada dimensé&o

de pobreza — salde (Al), educacéao (Az) e nivel de vida (renda) ( A,) — e dados os valores méaximo e

minimo para cada dimens&o, AIJ é o indice normalizado relativo & dimens&o | para o municipio jeé
dado por:

(Aij - mjin Au)

- (m?x A - mjin A)

A

Por fim, o indice de pobreza e meio ambiente (IPMA) para cada municipio € a média aritmética
simples dos indices normalizados em relacéo as trés dimensdes:

A+ A+ Ay
3

IPMA, =
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Tomando-se como exemplo a capital paranaense, as variaveis extraidas do Atlas de
Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD, 2003) relativos ao ano de 2000 foram: (a) percentual de
pessoas que vivem em domicilios com banheiro e agua encanada: 97,56%; (b) percentual de pessoas
gue vivem em domicilios urbanos com servico de coleta de lixo: 99,48%; (c) grau de urbanizacao
(populacéo urbana/populacao total): 100,00%; (d) mortalidade até 5 anos de idade: 24,26 mortes por
1.000 nascidos vivos; (e) percentual de criancas de 7 a 14 anos que estdo frequentando o curso
fundamental: 92,70%; e (f) intensidade da pobreza: 43,76%.

Os indicadores parciais, de acordo com as definicbes dadas anteriormente, sdo:

A, = mortalidade até 5 anos de idade pela falta de acesso a banheiro e & agua encanada =
[(100 - 97,56) * 0,1575 * 2,43] / 100 = 0,0093

A, = mortalidade até 5 anos de idade pela falta de acesso a servigo de coleta de lixo em
domicilios urbanos = [(100 — 99,48) * 0,3503 * 2,43]/ 100 = 0,0044

A, =redugso na frequéncia escolar de criangas de 7 a 14 anos pela falta de acesso a banheiro e
a agua encanada = [(100 — 97,56) * 0,1797 * (100 — 92,70)] / 100 = 0,0320

A, = intensidade de pobreza pela falta de acesso a banheiro e & 4gua encanada = [(100 —
97,56) * 0,3008 * 43,76] / 100 = 0,3211

Do calculo de cada um desses indicadores para todos os municipios foram extraidos os
respectivos valores minimo e maximo, utilizados para colocar os indicadores parciais em escalas [0-1],
possibilitando a sua integracdo. Os indicadores normalizados sao:

_0,0093-0,0011

A, = =0,0170
0,4840—0,0011

p, - 00044-00004 _ o
0,2528 —0,0004

. 00820-0,0045 _ 0
3,0498 —0,0045

- 03211-00458 _ 00

~ 11,5784 -0,0458
O indicador relativo a sadde (4}) € a média simples de A}, e 4},:

0,0170 +0,0160

Al' = 5 =0,0165
Logo, o indice de pobreza e meio ambiente de Curitiba no ano 2000 é:
IPMA, .. = 0,0165 + 0,0090 + 0,0239 0,016

3

Torna-se importante sublinhar que o indice € melhor quanto mais préximo de zero. Neste sentido,
o resultado para Curitiba apresenta um baixo grau de pobreza associado ao meio ambiente, o que é
justificado pela elevada parcela da populagdo vivendo em domicilios com banheiro e agua encanada e
com servico de coleta de lixo.

Anélise dos resultados

De acordo com os resultados das regressfes apresentados na secdo 4.3, as proxies ambientais
utilizadas no modelo (percentual de pessoas que vivem em domicilios sem banheiro e 4gua encanada; e



Revista Tecnologia e Sociedade - 12 Edi¢éo, 2013.
ISSN (verséo online): 1984-3526 99

percentual de pessoas que vivem em domicilios urbanos sem servico de coleta de lixo) séo significativas
para explicar a pobreza nas dimensdes salde, educagéo e renda.

Até o momento, ndo se conhece trabalho similar realizado no Brasil, uma vez que a metodologia
utilizada foi adaptada para o &mbito municipal, a partir de um novo modelo de indicadores de pobreza e
meio ambiente, proposto por Comim (2008) e inicialmente aplicado a paises. Cabe ressaltar que o
modelo original sofreu importantes alterac6es, de modo a poder ser replicado em todos os municipios
brasileiros, considerando a disponibilidade de dados e a premissa adotada neste artigo de que o
desenvolvimento ocorre na esfera local (DINIZ, 2002; SERRA e PAULA, 2007), o que gera a necessidade
de indicadores voltados para este nivel.

Os resultados da aplicacdo do IPMA aos municipios paranaenses sdo analisados de duas
formas. A primeira consiste no exame da distribuicdo dos municipios ao longo da escala do IPMA,
lembrando que o indice varia entre 0 e 1, sendo maior o grau em que 0 meio ambiente afeta a pobreza
(no caso, utilizando a falta de acesso a agua encanada e banheiro como proxy referente ao saneamento)
guanto mais proximo da unidade. Nesta distribuicdo, sdo avaliados os melhores e os piores classificados
no ranking, buscando-se identificar caracteristicas comuns entre os municipios. Adicionalmente, os
resultados do IPMA s&o comparados aos do IPH-M, com o objetivo de verificar os efeitos da inclusdo de
uma perspectiva ambiental em um indicador multidimensional de pobreza.

O Grafico 2 permite visualizar a distribuicdo dos municipios paranaenses por intervalos do IPMA.
E interessante notar, em comparagéo com o IPH-M (Gréfico 1), a maior dispersdo do IPMA, evidenciando
diferencas significativas entre os municipios, que ndo aparecem quando as dimensfes de longevidade,
conhecimento e padrdo de vida sdo agregadas no indice de pobreza humana. Portanto, os resultados
contribuem para confirmar a relevancia, apontada pela literatura, da inclusdo de variaveis ambientais na
analise da pobreza.

50,1%

24,6%

9,8%
7.3%

3,8%

2,3% 1,8%

0,5% 0,0% 0,0%

0,00-0,09 0,10-0,19 0,20-029 0,30-0,39 0,40-049 0,50-059 0,60-069 0,70-0,79 0,80-0,89 0,90-1,00

u |PMA 2000

Gréafico 2 — Distribuicdo dos municipios por intervalos de pobreza e meio ambiente, tema saneamento — Parana (2000)
Fonte: PNUD (2003).
Elaboragéo dos autores.

No caso paranaense, a distribuicdo do IPMA é decrescente, sendo que a maior parte dos
municipios foi classificada no estrato mais baixo, ou seja, 200 municipios (50,1%) apresentaram baixo
grau de pobreza determinada pelo meio ambiente. No extremo oposto, nenhum municipio foi classificado
nos dois estratos superiores (IPMA maior ou igual a 0,80, com alto grau de pobreza relacionada a
determinantes ambientais). Porém, o problema de acesso inadequado a agua e ao saneamento afeta de
maneira significativa as condicdes de vida da populacdo pobre no estado. Levando em conta o0s
intervalos da metade superior da distribuicdo dos resultados, 33 municipios apresentaram IPMA maior ou
igual a 0,40.



Revista Tecnologia e Sociedade - 12 Edi¢éo, 2013.
ISSN (verséo online): 1984-3526 100

A Mesorregido Norte Central Paranaense, da qual fazem parte os municipios de Londrina e
Maringd, tem a maior parcela de municipios com IPMA inferior a 0,10 (59 dos 79 municipios, ou 74,7%).
Também se destacam nas primeiras posi¢cdes do ranking municipios das mesorregiées Noroeste, Oeste,
Norte Pioneiro, Centro Ocidental Paranaense e Metropolitana de Curitiba. As mesorregifes Centro
Oriental, Sudoeste e Sudeste Paranaense possuem mais municipios nas categorias intermediarias do
IPMA. A Mesorregido Centro-Sul Paranaense nao possui nenhum municipio classificado no primeiro
estrato e concentra quatorze dos 33 municipios com os piores indices, ou seja, aproximadamente metade
dos seus municipios se caracteriza por consideravel grau de pobreza determinada pela dimenséo
ambiental. Na Figura 3, pode-se visualizar a distribuicdo dos municipios no estado, de acordo com o
IPMA.

[] 0.003-0,195 (297)
[] 01950388 (67)
[ 0.388 0,580 (25)
[l 0580-0,772(10)

Figura 3 — indice de pobreza e meio ambiente (IPMA) — Parana (2000)
Fonte: PNUD (2003).
Elaboragédo dos autores.
Obs.: mapa construido com auxilio do programa OpenGeoDa (Geoda, 2009).

A maior diferenciagdo entre os municipios, verificada pelo IPMA em comparagdo com o IPH-M,
também pode ser visualizada nos mapas (Figuras 3 e 2). Entre os municipios com pior IPH-M, pode-se
notar que as variaveis ambientais apontam condi¢6es mais graves em alguns deles.

Um exame dos vinte melhores e dos vinte piores colocados entre 0os municipios no ranking do
IPMA ressalta os contrastes entre as mesorregides Norte Central e Centro-Sul Paranaense (Tabelas 3 e
4). A primeira concentra doze dos vinte melhores, enquanto, na segunda, estdo dez dos vinte municipios
com os piores indices. A Mesorregido Norte Central tem a segunda maior participacdo no PIB estadual
(16,4% em 2007), atrds apenas da Regido Metropolitana de Curitiba. Possui uma economia diversificada
e participacao relevante nos trés setores (agropecuaria, industria e servicos), sendo a maior em servicos.
A Centro-Sul, além da menor participagdo no PIB paranaense (3,0% em 2007), esta baseada
predominantemente na atividade agropecuéria.
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Municipio Mesorregido (door;i?r?;rl Zgﬂﬁior) Igol\éé (dc?r:ﬂd;hmo:zig-mor) IPH-M 2000
Ivatuba Norte Central Paranaense 1 0,003 195 11,18
Itambé Norte Central Paranaense 2 0,003 126 9,51
Floresta Norte Central Paranaense 3 0,004 90 8,77
Maringa Norte Central Paranaense 4 0,005 11 4,73
Lobato Norte Central Paranaense 5 0,006 102 9,04
Pato Bragado Oeste Paranaense 6 0,006 6 4,04
Sarandi Norte Central Paranaense 7 0,007 46 7,37
S&o Jorge do Ivai Norte Central Paranaense 8 0,008 103 9,05
Jussara Noroeste Paranaense 9 0,010 101 8,98
Flérida Norte Central Paranaense 10 0,010 107 9,08
Maripa Oeste Paranaense 11 0,011 3 3,49
Cambe Norte Central Paranaense 12 0,012 36 6,87
Cafelandia Oeste Paranaense 13 0,013 33 6,74
Entre Rios do Oeste Oeste Paranaense 14 0,013 2,86
Pinhais Metropolitana De Curitiba 15 0,014 7 4,49
Cornélio Procépio Norte Pioneiro Paranaense 16 0,014 63 8,09
Doutor Camargo Norte Central Paranaense 17 0,015 177 10,75
Mandaguari Norte Central Paranaense 18 0,016 77 8,36
Toledo Oeste Paranaense 19 0,016 17 5,51
Ibipora Norte Central Paranaense 20 0,016 55 7,89

Tabela 3 — Ordenacéo dos vinte municipios com melhor colocagéo no ranking do IPMA e o respectivo IPH-M — Parana

(2000)

Fonte: Comim (2008) e PNUD (2003).
Elaboracédo dos autores.

Municipio Mesorregido (gcr)drir_glrllzlrvl :C\J Igol\gé 8??;"&': a’\g 'Zgogl
pior) pior)

Godoy Moreira Norte Central Paranaense 380 0,484 396 20,48
Campina do Siméo Centro-Sul Paranaense 381 0,485 257 12,65
S&0 Jodo do Triunfo Sudeste Paranaense 382 0,531 365 16,27
Guamiranga Sudeste Paranaense 383 0,537 301 13,71
Coronel Domingos Soares Centro-Sul Paranaense 384 0,541 318 14,22
Ortigueira Centro Oriental Paranaense 385 0,550 398 21,25
Fernandes Pinheiro Sudeste Paranaense 386 0,557 336 14,97
Candido de Abreu Norte Central Paranaense 387 0,562 389 18,03
Inacio Martins Centro-Sul Paranaense 388 0,563 292 13,56
Rio Bonito do Iguagu Centro-Sul Paranaense 389 0,573 351 15,61
Santa Maria do Oeste Centro-Sul Paranaense 390 0,587 377 17,16
Diamante do Sul Oeste Paranaense 391 0,604 394 19,79
Nova Laranjeiras Centro-Sul Paranaense 392 0,611 360 15,94
Doutor Ulysses Metropolitana De Curitiba 393 0,645 390 18,54
Reserva Centro Oriental Paranaense 394 0,653 387 17,83
Tunas do Parana Metropolitana De Curitiba 395 0,658 397 20,52
Goioxim Centro-Sul Paranaense 396 0,671 349 15,41
Mato Rico Centro-Sul Paranaense 397 0,680 395 20,04
Laranjal Centro-Sul Paranaense 398 0,743 399 21,35
Marquinho Centro-Sul Paranaense 399 0,772 385 17,72

Tabela 4 — Ordenacéo dos vinte municipios com pior colocagédo no ranking do IPMA e o respectivo IPH-M — Parané& (2000)
Fonte: PNUD (2003).
Elaboracé&o dos autores.
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Um aspecto interessante é a diversidade dos municipios do Norte Central classificados nas
primeiras posi¢6es do IPMA. O municipio de Ivatuba, proximo a Maringd, que foi o melhor colocado no
ranking (IPMA de 0,003), tinha apenas 2,8 mil habitantes em 2000, com grau de urbanizacéo de 68,9%.
Maringa, na quarta posicao, contava com 288,7 mil habitantes (terceira maior populacéo do estado em
2000) e populacdo urbana de 98,4%. Por outro lado, os municipios nas Ultimas posi¢des do indice se
caracterizam por pequeno porte populacional (maximo de 25,2 mil habitantes em Ortigueira) e baixo grau
de urbanizacédo (maximo de 40,1% em Reserva). Cabe destacar ndo sé que varios destes municipios se
originaram de desmembramentos nas décadas de 1980 e 1990, como também a maior parcela da sua
populacao ocupada esta dedicada ao setor agropecuario.

A avaliacdo das proxies ambientais utilizadas no célculo do IPMA reforca as diferengas
observadas entre os indicadores econdmicos dos municipios situados nas extremidades da distribuicao
dos resultados. Embora os municipios nas vinte primeiras posicdes do ranking sejam bastante
heterogéneos quanto a populacdo e ao grau de urbanizagdo, todos se caracterizam por amplo acesso a
agua e ao saneamento: minimo de 97,1% de pessoas vivendo em domicilios com banheiro e agua
encanada em Pinhais, na Regido Metropolitana de Curitiba; e minimo de 95,7% de pessoas em
domicilios urbanos com servigo de coleta de lixo em Toledo, no oeste paranaense. Entre os Ultimos vinte
colocados, o percentual de pessoas vivendo em domicilios com banheiro e d4gua encanada varia de
30,8% em Marquinho, dltimo colocado no ranking (IPMA de 0,772), a 57,1%, em Ortigueira. O indicador
referente ao servico de coleta de lixo em domicilios urbanos apresenta variacdo maior, de 44,2%, em
Goioxim, a 95,2%, em In4cio Martins.

Na maior parte dos municipios, sobretudo naqueles com os piores resultados do IPMA, verifica-
se que a maior influéncia dos determinantes ambientais sobre a pobreza, no caso paranaense, ocorre
através da dimensdo renda, refletida na intensidade de pobreza. Em suma, entre os indicadores
utilizados no calculo do IPMA, a distancia entre a renda média dos pobres e a linha de pobreza (definida
como meio salario minimo) é mais afetada pelo meio ambiente que os indicadores de saude e educacéo,
e tende a ser maior quanto menor o acesso adequado a 4gua e ao saneamento. Um aspecto importante
a ser salientado é a ndo existéncia de uma falsa dicotomia, ou seja, do individuo ser pobre por néo ter
acesso ao saneamento ou, por ser pobre, é que ndo tem acesso ao saneamento. Na realidade, o
resultado apenas indica que a melhoria das condi¢cdes de saneamento pode contribuir para a saida da
pobreza.

De modo geral, os resultados indicam que as questdes ambientais no Parana, medidas em
funcdo do acesso inadequado a 4gua e ao saneamento, afetam principalmente as pessoas pobres em
municipios de populacdo predominantemente rural, onde a atividade agropecuaria tem mais peso e a
caréncia de servi¢os basicos é maior. Municipios com forte dependéncia da renda do setor agropecuario
carregam riscos de oscilagdes em fungdo do clima, do mercado e da politica agricola. Além disso,
lavouras modernas, como a soja e o milho, principais gréos produzidos no estado, representam reduzido
coeficiente de geracdo de emprego. Neste contexto, a capacitacdo das pessoas é fundamental, visando
ao alcance da qualificacdo exigida pela mecanizagdo crescente da agricultura e a criacdo de
oportunidades de trabalho fora da agricultura de grande escala, como a producdo agricola familiar e
atividades nao agricolas. Para isto, 0 acesso a servigos basicos relacionados a habitacdo, como agua
encanada e banheiro, é essencial, uma vez que reduz o tempo consumido com as atividades domésticas,
sobretudo para as mulheres, possibilitando disponibilidade de tempo para educagdo e atividades
geradoras de renda, além da contribuigdo direta para o bem-estar das familias.

Por fim, é importante observar as mudangas na ordem dos municipios quando se compara o
IPMA ao IPH-M. O coeficiente de correlacdao de Spearman (0,5623) indica média associacdo entre a
ordem dos dois indices. As diferencas sdao grandes e podem ser notadas ja nas primeiras posi¢cdes do
ranking do IPMA. Por exemplo, o municipio de Ivatuba, melhor colocado no IPMA, é o 195° na ordem do
IPH-M. A taxa de analfabetismo adulto (15,35%) € o componente de maior peso para esta classificacdo
relativa a pobreza humana. Entretanto, como Ivatuba apresenta elevada cobertura de servigcos de
saneamento, 0 grau em que o0 meio ambiente afeta a pobreza é muito préximo de zero.

Somente dois municipios mantiveram as mesmas posi¢cdes nos rankings do IPMA e do IPH-M:
Pato Bragado (6° lugar) e Matelandia (76°), ambos da Mesorregido Oeste Paranaense. A maior variagio
positiva foi a de Inaja, na Mesorregido Noroeste, que avancou 306 posicbes, passando de 330° lugar no
IPH-M, com taxa de analfabetismo de adultos de 21,11%, para 24° no IPMA. De modo similar a Ivatuba, o
bom resultado de Inaja se deve ao acesso a agua e ao saneamento proximo de 100%. Imbituva,
localizada na Mesorregido Sudeste Paranaense, apresentou a maior variagdo negativa, perdendo 264
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posicdes, de 84° lugar no ranking do IPH-M para 348° no IPMA, com 36,35% da populag&o vivendo em
domicilios sem banheiro e agua encanada.

O IPMA, utilizado como instrumento de andlise, mostrou o vinculo existente entre meio ambiente
e pobreza nos municipios paranaenses, relativo a falta de acesso a agua e ao saneamento adequado.
Quando comparado com o IPH-M, o indice evidenciou diferengas importantes entre os municipios, ao
incorporar a perspectiva ambiental na avaliacdo da pobreza, considerando as dimensfes de saude,
educacdo e renda. Assim sendo, o IPMA pode ser util para a elaboracdo de politicas publicas
direcionadas a populacdo que sofre as maiores privacdes, nos casos em que a dimensdo ambiental seja
relevante.

CONSIDERAGOES FINAIS

A importancia dos determinantes ambientais para varias dimens@es de pobreza tem sido enfatizada pela
literatura. Em geral, as pessoas que sofrem as maiores privacées na sociedade estdo mais expostas a
ambientes de risco e tém suas oportunidades limitadas pela falta de acesso a bens ambientais
adequados.

O indice de Pobreza e Meio e Ambiente (IPMA) possibilitou a integracdo das variaveis ambientais
e de pobreza e, consequentemente, permitiu analisar a relagéo existente entre as duas dimensdes no
Parana, no ambito municipal, ainda que esta andlise estivesse restrita ao acesso a agua e ao
saneamento. Os resultados comprovaram 0 nexo pobreza-meio ambiente apontado pela literatura. Em
comparacdo com o Indice de Pobreza Humana Municipal (IPH-M), o IPMA apresentou diferencas
importantes entre os municipios paranaenses, evidenciando a significAncia da falta de acesso adequado
a servicos de saneamento como um dos fatores determinantes da pobreza.

Ao incluir a dimensdo ambiental na andlise da pobreza, o IPMA apontou uma situagdo mais grave
em alguns municipios. Em comum, os piores colocados no ranking do IPMA sdo municipios de pequeno
porte populacional e baixo grau de urbanizacdo, com maior parcela da populacdo ocupada no setor
agropecuario. A existéncia de 4gua encanada e banheiro nos domicilios, empregadas como proxies
ambientais na construgcdo do IPMA, além dos beneficios diretos para o bem-estar das familias, tem o
potencial de melhorar as condi¢cbes de salde e disponibilizar tempo para a educacdo e atividades
geradoras de renda.
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