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RESUMO

Visando reduzir as enormes ineficiéncias dos padrdes de produgdo e consumo expressos
por meio dos residuos gerados pela sociedade e os consequentes custos socioambientais
e econdmicos, uma gama crescente de politicas vem sendo criada e implementada em
todo o mundo. Este trabalho traz evidéncias de que a politica recém-langada no Brasil
(Planares) deu o tom nacionalmente, com conceitos parcialmente desatualizados e
indicadores duvidosos e, portanto, ja estd madura para uma nova revisdo. Tais revisGes
podem, contudo, ser feitas em nivel municipal, como demonstrado no caso de Sdo José
dos Campos e sem custo adicional.

PALAVRAS-CHAVE:  Residuos  Sdlidos  Urbanos. Sustentabilidade  Econdmica.
Sustentabilidade Ambiental. Economia Circular. Modicidade Tarifaria. Transparéncia.
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INTRODUGCAO

Residuos e Sustentabilidade
A geragdo de residuos, em particular de residuos organicos, nada mais é do

gue uma ineficiéncia dos sistemas e padrdes de produgdo e consumo e, conforme
Figura 1 a seguir, ocorre em toda cadeia de valor[1].

Figura 1: Perda de alimentos ao longo da cadeia de suprimentos
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Fonte: Elaborado pelos autores com base na FAO[1]

Recente estudo[1], [2] aponta ainda que as perdas e desperdicios, no ambito
das residéncias, tém sido subestimado e pode ser duas vezes maior do que
anteriormente estimado, reforgando assim o papel de cada um de nés.

Contudo, a ineficiéncia sistémica, é acompanhada de vastos impactos
negativos hoje e no futuro, sejam de natureza social, ambiental e econ6mica.

A perda econdmica direta entre colheita e distribuicdo é estimada,
globalmente, em cerca de 750 bilhdes de ddlares por ano[2]. O estudo de 2013 da
FAO, adiciona a este custo, os impactos relacionados as mudancgas do clima, uso
de dgua e uso da terra.

Em termos de mudancas climdticas, a pegada de carbono dos alimentos
produzidos e ndo consumidos é estimada em 3,3 bilhdes de toneladas de CO2
equivalente, ou cerca de 7% das emissdes de GEE atuais.

Globalmente, a pegada hidrica desta ineficiéncia é de cerca de 250 km3 por
ano, ou nada menos que 8 vezes o volume maximo estocdvel no reservatorio de
Itaipu[3].

Ainda do ponto de vista ambiental, esta ineficiéncia ocupa, na fase de
producdo, cerca de 1,4 bilhdo de hectares de terra, ou cerca de 30% da area
agricola mundial e seus conhecidos impactos sobre a biodiversidade e outros
aspectos relativos ao desenvolvimento sustentavel.
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Sob a dtica social, ndo bastasse os indicadores acima, esta ineficiéncia, se
combatida, poderia reduzir a inseguranca alimentar e nutricional de cerca de 10%
da populacdao mundial, que ainda hoje ndo tem acesso suficiente a alimentos, bem
como apoiar no seguranca alimentar da crescente populacao global.

Combater esta ineficiéncia ja é uma meta definida dentro dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel[4] (ODS 12 — Producdo e Consumo Responsavel por
meio do indicador ODS 12.3, que ainda contribui diretamente para o ODS Meta
12.5 e ODS Objetivo 2, Fome Zero).

Por fim, este desperdicio todo, acaba indo para aterros, onde causa mais
custos e impactos negativos.

METODOLOGIA

A partir das justificativas e beneficios descritos acima, inUmeras iniciativas
publicas e privadas vém sendo criadas, com o objetivo de promoverem a reducdo
de perdas, bem como de desperdicio, além de promoverem o desvio de residuos
organicos dos aterros.

Este artigo inicia uma série de trabalhos visando a analise do Plano Nacional
de Residuos (Planares), instituido em 2022, principal iniciativa no pais,
apresentando evidéncias a partir de revisdo bibliografica das politicas de manejo
de residuos, atualmente existentes no mundo e no Brasil, bem como as melhores
praticas identificadas.

Apds apresentar evidéncias comparativas das qualidades e limites de cada
politica analisada, serdo apontadas as oportunidades de melhoria no recém-
lancado planares, usando o municipio de Sdo José dos Campos como estudo de
caso.

MANEJO DE RESiDUOS

Segundo o Sistema Nacional de Informacdes de Saneamento (SNIS)[5], “A
limpeza urbana e o manejo de residuos sdlidos é um dos quatro componentes do
saneamento basico. Esse servico é essencial para eliminar ambientes favoraveis a
propagacdo de vetores de doencas, fontes poluidoras de aguas superficiais e
subterraneas e obstrucdo de infraestruturas de drenagem das aguas das chuvas.
Com isso, promovem a melhoria da salde publica, da qualidade de vida e da
sustentabilidade ambiental, bem como a geracdo de emprego e renda”.

A seguir, apresenta-se iniciativas publicas globais focando no destino
alternativo aos aterros dos residuos organicos, perdidos ou desperdicados para
entdo apresentar a principal iniciativa no pais, que é o Plano Nacional de Residuos
(Planares), instituido em 2022.

Comunidade Europeia

O manejo da residuos na Comunidade Europeia é direcionado pela Diretiva-
Quadro sobre Residuos de 2008 (Waste Framework Directive[6]), que esta
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atualmente em revisdo. Tendo concluido o periodo de consulta publica em
fevereiro de 2022, espera-se a nova versao para 2023.

A versdo inicial de 2008 estabelece os conceitos bdsicos e as definicdes
relacionadas com a gestdo de residuos, incluindo as definicdes de residuos,
reciclagem e valorizagdo, os principios norteadores, como poluidor pagador,
responsabilidade estendida do produtor e o principio da proximidade.

Ainda, determinou a hierarquia de tratamento de residuos com a seguinte
ordem de prioridade: prevencdo, preparacao para reutilizacao, reciclagem, outra
valorizacdo (por exemplo, recuperagdo de energia) e disposicdo em aterros e
impunha metas especificas de reciclagem para os anos de 2020 e 2025.

Até 2020, a preparagao para a reutilizacdo e a reciclagem de residuos (como
papel, metal, plastico e vidro) dos residuos domiciliares deveria ter sido
aumentada para um minimo global de 50 % em peso, o que ndo ocorreu. No que
tange aos residuos de construcdao e demolicdo ndo perigosos a meta para 2025
seria de 70 % em peso. Previa-se, ainda, o aumento das metas relacionadas a
preparacado para reutilizacdo e reciclagem de residuos urbanos para um minimo de
55%, 60% e 65% em peso até 2025, 2030 e 2035, respectivamente.

A versdo de 2018, mais rigorosa, dentro do conceito de economia circular e
gestdo sustentdvel de materiais e ndo mais de gestdo de residuos, impde, dentre
outras, as seguintes obrigacdes aos paises-membro da Comunidade Europeia:

e Estabelecimento de programas de logistica reversa para 100% das
embalagens;

e A obrigacdo da coleta seletiva, devido ao entendimento que é essencial
para o alcance de metas de reciclagem, é reforcada e abarca:

e Osresiduos organicos com prazo até ao final de 2023;
e Os residuos domésticos perigosos com prazo até ao final de 2024;
e Osresiduos téxteis com prazo até ao final de 2025.

e Estabelecimento de mecanismos de incentivos para desviar residuos
tanto de aterros como de incineragdo com o objetivo declarado de evitar
o tratamento de residuos que mantenham recursos nos niveis mais baixos
da hierarquia de residuos;

e No caso de materiais, organicos incluso, que sejam destinados a aterros
ou uso energético em qualquer forma, estes ndo poderdo ser
contabilizados para o cumprimento de metas de reciclagem;

e A biodigestdo, quando gera biofertilizante, contudo, é considerada uma
forma de reciclagem e pode ser contabilizada para as metas europeias.

A partir da definicdo que aterros sdo a op¢do menos preferivel, a Diretiva
sobre disposicdo em aterros (Landfill Directive[7]), atualizada em 2018, introduziu
restricGes para o aterramento de todos os residuos que podem ser reciclados ou
ter sua energia recuperada e, entre outros, impde como limite para aterramento
até 2035 de 10% do volume total de residuos municipais. Especificamente para
residuos organicos, em sua versdo original, ja havia a previsdo de redugao de envio
destes para aterros, com as metas de 75%, 50% e 35%, respectivamente para os
anos de 2006, 2009 e 2016.

Contudo, a redugdo e valorizacdo do desperdicio de alimentos também
abrange uma infinidade de outras politicas, como seguranca alimentar, agricultura,
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energia, pesca, bioenergia, entre outras (Ecologic Institute, 2019[8]). Detalhes das
varias politicas relacionadas a residuos podem ser encontrados no sitio de internet
da Iniciativa Municipal Waste Europa([9].

Dessa maneira, por meio da nova estratégia Farm to Fork[10], serdo
intensificadas as acdes para prevenir a perda e o desperdicio de alimentos em toda
a Comunidade Europeia, incluindo a definicdo de metas juridicamente vinculantes
para reduzir o desperdicio de alimentos em toda a Comunidade Europeia, até o
final de 2023. Para detalhes da amplitude do escopo e transversalidade do tema,
veja a Plataforma Europeia sobre Perda e Desperdicio de Residuos[11].

Enquanto esta nova diretriz ndo é publicada, a realidade é que as anteriores
devem ser regulamentadas e implementadas por cada pais membro, havendo
grandes disparidades tanto do ponto de vista da existéncia de regulagdo[12] como
do ponto de vista de implementacdo[13].

Estudo de 2021 (Zerowaste, 2021), apresenta e compara o desempenho dos
paises europeus, que em conjunto conseguiram capturar 32% dos residuos
organicos, destacando ainda, a operacionalizacdo de municipios e regides, bem
como medidas politicas municipais bem-sucedidas, com particular atencdo para
residuos organicos.

No que tange ao percentual de organicos (alimentos e jardim), evidencia-se a
grande disparidade de desempenho dos paises europeus na figura 2, a seguir,
estando a Dinamarca com 83% dos organicos recuperados, marca préxima a
captura técnica maxima de 85%, conforme argumentam os autores do relatdrio
supra. Crodcia, Portugal e Estbnia, por outra lado, ndo chegam a 10% de captura
de residuos organicos.

Figura 2. % de organicos recuperados a
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Fonte: Elaboracdo prépria.

A Itdlia, por meio da coleta seletiva porta a porta atingiu 56% e ja conta com
1.674 municipios, que alcangaram o limite de 85% da geragdo estimada. Entre elas,
408 sdo cidades de médio e grande porte com mais de 10.000 habitantes e
notadamente a cidade de Mildo, com 100% de coleta seletiva para organicos de
seus 1,4 milhGes de habitantes esta muito préxima desta marca, com 81%. Na
Catalunha, 61 municipios estdo obtendo resultados semelhantes, por meio de uma
taxa sobre o envio a aterros, incluindo algumas cidades de médio porte, como
Argentona e Sant Sadurni d'Anoia, indica o estudo.
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Para o centro de pesquisa de direito de Harvard focado em politicas para
alimentos[14], as proibicdes de envio de residuos organicos para aterros “tém o
potencial de transformar os sistemas de gerenciamento de residuos e impulsionar
areducdo, recuperacdo e reciclagem do desperdicio de alimentos (traducdo livre)”.

A proibicdo de residuos organicos, argumentam os autores de Harvard, “é
uma das categorias de politicas mais inovadoras”. Tais proibicdes de residuos
organicos serem destinados a aterros podem impulsionar a adogdo de praticas
mais sustentdveis, reduzir as emissdes de gases de efeito estufa, estimulando as
economias locais e criando empregos verdes, defendem os autores citando como
exemplo o caso de Massachusetts, estado onde a proibicdo de residuos organicos
“apoiou mais de 900 empregos nas indUstrias de transporte de residuos organicos,
processamento e captura de alimentos e gerou USS 175 milhdes em atividades da
industria (traducdo livre)”.

Dois estudos foram produzidos e sdo disponiveis. Enquanto o relatério de
2016 do centro de pesquisa de Harvard[15], oferta uma série de sugestdes de
politicas para reduzir o desperdicio de alimentos, desde o fortalecimento das
iniciativas de doacdo de alimentos, passando pela oferta de incentivos fiscais para
doadores de alimentos até a implementacdo de proibicdes de residuos organicos,
seu relatério de 2022[16], detalha tais medidas j& adotadas por estados e
municipios do pais norte-américa, que sao apresentadas a seguir.

Tabela 1: medidas adotadas por estados e municipios dos Estados Unidos da
América.

Austin, TX

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Todos os negdcios relacionados
a alimentos, i.e., qualquer estabelecimento que serve comida pré-preparada e
obrigada a licenca de operac¢do com alimentos, tais como distribuidoras de
alimentos e bebidas, instalagGes processadoras, varejistas ou servicos.

Acdo requerida: as empresas cobertas devem fornecer servicos diversos para
transportar produtos organicos para instalagdes de compostagem ou banco de
alimentos, processador, fazenda, jardim ou outra instalacdo

Boulder, CO

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: qualquer empresa (incluindo
instituicGes educacionais e organizagdes beneficentes ou sem fins lucrativos),
proprietdrio ou gerente de propriedade Unica ou outra propriedade, ou titular
de permissdo de evento especial

Acao requerida: proprietdrios de propriedades ou empresas devem fornecer
recipientes separados de material compostavel e servico de coleta

New York City, NY

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: qualquer estabelecimento de
servico de alimentagdo em hotel com 150 ou mais quartos, fornecedor de
servico de alimentagdo em arena ou estddio com capacidade de pelo menos
15.000 pessoas, fabricante de alimentos com area de piso de pelo menos
25.000 pé? (2320 m?), atacadista de alimentos com area de piso de pelo menos
20.000 pé? (1860 m2).

Acgdo requerida: as entidades abrangidas devem separar o seu material
organico e envia-lo para uma unidade de compostagem, digestor anaerdbio ou
outra instalacdo de processamento, ou processa-lo no local.
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San Francisco, CA

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Todas as pessoas juridicas,
privadas e publicas, bem como pessoas fisicas.

Acao requerida: Todas as pessoas devem separar restos de alimentos e
contratar servicos de coleta de compostagem. Proprietarios de residéncias
multifamiliares, vendedores de alimentos e locais de eventos devem fornecer
caixas de organicos.

Seattle, WA

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Todas as pessoas juridicas,
privadas e publicas, bem como pessoas fisicas.

Acao requerida: as empresas e as familias devem separar os residuos
alimentares em caixotes e subscrever os servicos de coleta de compostagem.
Os proprietarios devem fornecer caixas de organicos.

Califérnia

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Todas as pessoas juridicas,
privadas e publicas.

Cobertura do limite de producao de residuos:

2016: 6,12 m3/semana

2017: 3,06 m3/semana

2020: 1,53 m3/semana

Ac¢do requerida: assinar servicos de reciclagem de residuos organicos,
processar no local ou vender ou doar alimentos excedentes comestiveis
Connecticut

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Distribuidores, atacado e
comércio de Alimentos, industrias dos segmentos de alimentos ou
processadores de alimentos, supermercados, resorts, hotéis e centros de
conferéncias

Cobertura do limite de producgdo de residuos:

2014: 104 t/ano

2020: 52 t/ano

Acdo requerida: envio de residuos alimentares para uma instalacdo de
compostagem ou digestdo anaerdbica ou operagdo de racdo animal, doagdo
para consumo humano, tratamento no local ou redugéo de residuos gerados
abaixo do limite

Massachussetts

Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Todas as pessoas juridicas,
privadas e publicas, bem como pessoas fisicas.

Cobertura do limite de producao de residuos:

1 ton./semana

Acao requerida: envio de residuos alimentares para uma instalagdo de
compostagem ou digestdo anaerdbica ou operag¢do de ragdo animal, doagdo
para consumo humano, tratamento no local ou redugdo de residuos gerados
abaixo do limite.
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Rhode Island
Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Distribuidores, atacado e
comércio de Alimentos, industrias dos segmentos de alimentos ou
processadores de alimentos, supermercados, resorts, hotéis e centros de
conferéncias, restaurantes, instituicGes religiosas, militares, prisdo, instituicdes
médicas e hospitais, casinos ou instala¢des educacionais
Cobertura do limite de producgao de residuos:
2016: 104 ton./ano
2018: 52 ton./ano
Acdo requerida: envio de residuos alimentares para uma instalacdo de
compostagem ou digestdo anaerdbica ou operacdo de ragao animal, doagdo
para consumo humano, tratamento no local.
Vermont
Cobertura Geradores de Residuos Organicos: Todas as pessoas juridicas,
privadas e publicas, bem como pessoas fisicas.
Cobertura do limite de producao de residuos:
2014: 104 ton./ano
2015: 52 ton./ano
2016: 26 ton./ano
2017: 18 ton./ano
2020: banimento total aos aterros sanitarios
Agao requerida: redugao na fonte, doagado para consumo humano, envio de
restos de alimentos para uso agricola, compostagem, digestdo anaerdbia ou
recuperacao de energia, ou tratamento no local

Fonte: elaborada pelos autores

O Plano Nacional de Residuos Sélidos — PLANARES[17] foi formalizado por
meio do DECRETO N2 11.043, DE 13 DE ABRIL DE 2022[18] e apresenta caminhos
para que a gestdo do setor avance no pais, com a recuperagao de 50% dos residuos
em 20 anos, além de implantar as metas para atendimento de diversos pontos da
Lei, o Planares determina o aumento crescente da recuperacdo de residuos,
estabelecendo uma meta para que metade do lixo gerado passe a ser valorizado
por meio da reciclagem, compostagem, biodigestdo e recuperacdo energética, o
que representa um grande avango se comparado ao cendrio atual em que apenas
3% dos residuos sdlidos urbanos sdo recuperados.

Na META 7: Visando aumentar a reciclagem da fracdo organica dos RSU espera-se que
0s projetos estruturados para reducao de emissGes de gases de efeito estufa, em
termos de CO2 equivalente, incluindo o metano, que resultem em créditos de
carbono transacionaveis no mercado nacional e internacional contribuam para a
viabilizagdo econdmica dos investimentos necessarios e para o atendimento da
Meta 7.

No Brasil, a fracdo organica representa cerca de 50% dos RSU e possui grande

potencial de valorizacdo por meio de iniciativas descentralizadas e em diferentes

escalas, podendo ser implementadas por municipios de todos os portes. Alinhada

com a Meta 4 e compreendendo rotas tecnolédgicas, como compostagem e digestao
Pégina | 79 anaerdbia, projetou-se a recuperagao da fragdo organica em 13,5% até 2040.




RS

revista
tecnologia
sociedadé

Péagina | 80

Na Diretriz 4E: Visando valorizar e aumentar a recuperac¢do dos residuos organicos
temos o estabelecimento das seguintes estratégias:

e  Estratégia 55: Estruturar a¢Bes para recuperagdo da fragdo organica dos
residuos sélidos urbanos como fragdo a ser desviada da disposicdo final.

e  Estratégia 56: Estimular programas municipais focados na segregag¢do na
fonte da fragdo organica dos RSU, principalmente junto a grandes geradores

e Estratégia 57: Estimular agdes que se integrem ao Programa
Cidades+Verdes, de forma a ampliar a utilizagdo de composto nas areas
verdes urbanas (parques, pragas, jardins, hortos, agricultura urbana, dentre
outros).

e  Estratégia 58: Capacitar e apoiar municipios a implementar projetos de
compostagem e digestdo anaerdbia de residuos organicos oriundos de
grandes geradores como supermercados, sacolGes, feiras livres,
restaurantes, hotéis e similares, incluindo projetos para obtencdo de biogas
e biometano.

e  Estratégia 59: Elaborar guias praticos com orientagdes técnicas para a
implantacdo de unidades de compostagem e de biodigestdo anaerdbia em
municipios com populagdo inferior a 50.000 habitantes e em municipios
localizados em regides integradas de desenvolvimento, instituidas por lei
complementar, bem como em dreas de especial interesse turistico.

e  Estratégia 60: Incentivar procedimento simplificado para a instalagdo de
unidades de compostagem.

e  Estratégia 61: Incentivar procedimento simplificado para a instalagdo de
unidades de biodigestdo anaerdbia de pequeno porte.

e  Estratégia 62: Fomentar o uso de fertilizante organico, composto ou
organomineral, produzido a partir de residuos sélidos urbanos.

e  Estratégia 63: Orientar a adogdo de leis municipais com a obrigatoriedade
gradativa para grandes geradores destinarem residuos organicos para
unidades de compostagem ou digestdo anaerdbia, quando técnica e
economicamente viavel.

Além do Planares, outras politicas recentes, também abrangem o manejo de
residuos incluindo a Politica Nacional de Fertilizantes[19], Politica de
Biometano[20], decreto sobre crédito de metano e leildo de energia nova
especifico para a disposicdo com aproveitamento energético.

No que tange a inciativas municipais no pais, a revisdo de literatura ndo
apresentou grandes resultados, sendo o municipio de Lages, um dos poucos
municipios a citar como melhor pratica, devido a iniciativa, em linha com o
principio da proximidade, a fomentar a compostagem residencial e comunitaria
dos residuos organicos, incluindo com geracdo de alimentos. Acompanhada por
processos de educacdo nao formal constantes, a iniciativa criada pelo Prof.
Germano da UESC com apoio da prefeitura, apresentou resultados expressivos,
tanto em termos de desvio de organicos do aterro, chegando a mais de 50% em
apenas 6 anos, como em termos de redugdes de custos para o municipe.




RS

revista
tecnologia
sociedadé

Péagina | 81

A iniciativa da cidade de S3o Paulo de compostagem, mesmo que melhorada
recentemente, apresenta altissimo indice de contaminacao, reduzindo o interesse
no produto, seja de produtores rurais ou até mesmo gestores de parques e pragas.
N3o obstante, destaca-se a parceria entre o municipio de Sdo Paulo e a Fundacgdo
Ellen MacArthur em 2021, visando oferecer subsidios para a incorporacdo dos
principios da economia circular nos desafios que a cidade enfrenta, incluindo,
entre outros, os programas de combate ao desperdicio de alimentos e de
fortalecimento da seguranca alimentar.

Comparagoes e Conclusdes

A comparacdo entre politicas de manejo de residuos é uma tarefa dificil,
especialmente em paises (ou grupo de paises) de grandes dimensdes — tais como
Brasil, Estados Unidos da América ou Comunidade Europeia (CE) — devido a ampla
variabilidade espacial dos atributos socioeconémicos e a possibilidade de cada
Estado Membro da CE adaptar a politica comunitdria as peculiaridades locais do
seu territério. Existem, além dessa diferenciacdo entre estados, medidas de
incentivo em niveis regionais e, particularmente, locais dentro de cada Estado, que
determinam politicas e incentivos de acordo com as caracteristicas
socioeconOmicas ou biofisicas de cada regido. Enfim, como caso extremo, cabe
ressaltar gue mesmo em regides com caracteristicas similares podem ser aplicados
politicas de incentivos diferentes, devido a questdes socioculturais, historicas, e
econdmicas peculiares locais que demandam uma maior atengdo (e.g., paises-
membro entrantes na CE, areas com grupos sociais marginalizados, entre outros).
Nos EUA, ainda se destaca a necessidade de protagonismo estadual e municipal
para a criacdo de ambiente regulatdria favoravel.

Os autores deste trabalho acreditam, porém, que a comparacdo entre
politicas, seus principios, bem como medidas operacionais municipais da CE, EUA
e Brasil possa ajudar a evidenciar pontos fortes e pontos fracos de cada
abordagem, fornecendo sugestbes e favorecendo a transferéncia de
conhecimento necessaria para aprimorar os mecanismos de incentivo e
indicadores hoje presentes no Planares.

Gestdo de Residuos x Gestdo de Materiais

Salienta-se aqui a importante diferenca entre as politicas tradicionais de
manejo de residuos (Br) e as de gestdo sustentavel de materiais (CE).

Com um olhar mais amplo sobre o tema residuos, incluindo seus vastos
impactos negativos, bem como as oportunidades relacionadas a transicdo
energética e circular, as politicas europeias, destacam-se no que tange a residuos:

e A obrigacdo de coleta seletiva dos organicos, téxteis e perigosos
(domiciliares). No Brasil, a coleta seletiva foca apenas nos reciclaveis
técnicos, permitindo a contaminacdo dos organicos;

e Adocdo do principio da proximidade. No Brasil, hd um foco na formacgao
de consércios, direcdo oposta a este principio, que busca reduzir
impactos e custos com logistica;




RS

revista
tecnologia
sociedadé

Pégina | 82

e Adocdo de politicas e mecanismos que evitem aterros sanitdrios e
incineracdo e ndo apenas lixGes. No Brasil hd o entendimento que
aterros sanitdrios, ainda, é uma solucdo ambientalmente adequada;

e Adocdo de medidas que desencorajam o uso energético apenas dos
residuos, organicos incluso, promovendo alternativamente, para o
ultimo caso, a aplicacdo do subproduto da biodigestdo na producdo
agricola. No Brasil, ha o explicito objetivo de usar materiais em projetos
de recuperacdo energética apenas;

e Foco nareducdo de perdas de alimentos, incluindo medidas de fomento
a doacgdo destes. No Brasil, ndo ha tal previsao.

e Aplicacdo mais efetiva do principio do poluidor-pagador por meio de
taxas, eliminacdo de subsidios, entre outros sobre destinos
considerados indesejaveis, como aterros sanitdrios e projetos de
incineracdo. No Brasil, apesar dos custos serem cobertos pelos
municipios com os recursos do contribuinte, estes ndo percebem o sinal
de preco, devido a obrigacdo de cobranca especifica ainda engatinhar e
ao receio de perdas de votos dos prefeitos com a instauracdao de nova
taxa ou incremento de custos para o contribuinte.

Comparando as politicas e medidas dos EUA e Brasil, salienta-se, por fim, a
importante diferenca entre as politicas tradicionais de gestdo publica de residuos
(Br) e as de gestdo privada (EUA). Nos estados e municipios identificados acima,
uma vez que o gerador de residuos é especificado na legislacdo, seja empresa ou
individuo, este tem autonomia para, dentro das op¢des ditadas por lei, escolher o
destino de seus residuos organicos, favorecendo o empreendedorismo, a
participacdo ampla da livre iniciativa, geracdo de emprego e renda.

A comparacdo entre as politicas e medidas da Comunidade Europeia, EUA e 0
do Brasil, evidenciou algumas lacunas de principios, politicas e medidas do
Planares, fazendo emergir algumas sugestdes, em parte ja propostas acima, mas
gue sdo expostas por meio do estudo de caso a seguir.

O caso de S3o José dos Campos (SJC)

O Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS)[21],
[22] do municipio de Sdo José dos Campos (SJC), foi publicado em 2015 esta
previsto para ser revisado a partir do ano de 2023. Este plano prevé apenas a coleta
seletiva da fragdo seca, residuos reciclaveis, e indiferenciada, residuos orgéanicos e
rejeitos.

Grandes geradores de residuos foram definidos pelo Plano supra como
aqueles que geram mais de 500 litros didrios de residuos e, devem contratar
servicos de coleta, transporte e destino independente dos servicos publicos
municipais, pagando uma taxa para a autarquia municipal, responsavel por esses
servicos (URBAM) no valor calculado de cerca de RS 480,00 por tonelada.

De acordo com informacdes obtidas em reunido dos autores com as
autoridades municipais, dos 179 grandes geradores registados, apenas 37 usam o
servico ofertado pela URBAM, sendo que os demais buscam e conseguem no setor
privado valores inferiores.

Alternativamente e, a exemplo do restaurante Coronel, famoso no municipio,
apo6s educacdo ambiental e implantacdo de segregacdo na fonte em 3 fragdes, os
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organicos foram destinados para compostagem, os técnicos foram destinados para
reciclagem e o estabelecimento deixou de ser enquadrados como grande gerador
(<500l/dia), passando a pagar coleta na taxa de lixo do IPTU, junto com a ampla
maioria dos demais geradores de residuos do municipio.

Os valores da Taxa de Servico de coleta, transporte e destinacdo do lixo[23]
praticada no municipio, ja ajustada para unidades comerciais sdo apresentadas na
Tabela 3, abaixo.

Tabela 3: Valores da Taxa de Servico de coleta, transporte e destina¢do do lixo
ajustada para unidades comerciais

l/dia R$/ano R$/ano t/ano t/ano R$/ton.

(max.) (Min) (Max) min  max. max.
Residencial 500 62,47 108,72 3,47 18 6,03
Comercial
Servigos 500 386,37 425,11 21,18 18 23,59
Institucional
Industrial 500 2204,28 4487,29 124,58 18 249,04

Fonte: elaborada pelos autores

Evidencia-se, assim, tanto a enorme disparidade nos valores cobrados como
os “subsidios” existentes, que impedem a correta sinalizacdo de precos, bem como
a entrada de solugdes do setor privado. Segundo dados langados no SNIS[5] a Taxa
de Coleta de Lixo é lancada no carné do IPTU e arrecadou em 2021 RS
23.508.324,51.

De acordo com informacOes obtidas em reunido dos autores com as
autoridades municipais este valor cobre 30% do custo com limpeza urbana,
contando divisiveis e indivisiveis. Quando considerado apenas os divisiveis, o valor
arrecadado representa quase 50% dos custos envolvidos, conforme apresentado
na Tabela 4, abaixo.

O levantamento de mercado apontou que, para os grandes geradores as
opcoes de destino sdo poucas e similares, ou seja, coleta para destino em aterros.
Com relagdo aos custos destes, foram levantados pelos autores o valor praticado
por empresa de coleta e destinagdo privada para grandes geradores: em dezembro
de 2021, para um container 1,20 m3 de lixo comum o valor foi de RS 86.26. Um
grande gerador contrata em média 12 containers por més, o que totaliza RS
1.035.12. Considerando a densidade média de residuo comum de 230 kg/m3, um
contentor de 1,2m3 comporta no maximo 250kg, ou seja: totalizando um valor de
RS 345 por tonelada na coleta indiferenciada.

J& os custos para o municipio sdo menores e, conforme dados publicos
consistem, para a fragdo divisivel, em: RS 99,00 / ton. para aterrar e RS 131,00 /
ton. para a coleta em duas fragdes ofertada para os municipes, totalizando entdo,
RS 230/ ton.

A Lei Organica do Municipio de S3do José dos Campos [24] proibe

termoelétricas, a ndo ser, movidas por energia renovavel, de serem instaladas no

Pagina | 83 municipio. Dessa maneira impedindo projetos de recuperagdo energética apenas
(waste to energy (WtE)).
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Tabela 4: Valores arrecadados no IPTU

Coleta & Transporte 131,00
Aterro 99,00
Total 230,00 206.000 RS  47.380.000

Receita em 2021

Taxa de lixo RS  23.508.000

“Subsidio” RS  23.872.000
Fonte: elaborada pelos autores

No que tange ao atendimento ao Planares, o municipio de SJC saiu na frente
e, conforme apresentado na Tabela 5, a seguir, ja atende vdrias metas tanto para
2024 como algumas estabelecidas para 2040. Na tabela a seguir avaliamos a
situagao do Municipio de SJC quanto ao atendimento as metas do PLANARES

Tabela 5: Situagdo de SIC em relagdo ao atendimento das metas do
PLANARES: 10 atendidas, 8 necessitam atengao e 1 é proibida.

META 1 Até 2024, 100% dos
AUMENTAR A municipios terdo
SUSTENTABILIDADE alguma forma de

100%
100%
100%
100%
100%

ECONOMICO-FINANCEIRA | cobranga pela pendids

DO MANEJO DE RESIDUOS | prestacdo dos servigos
PELOS MUNICIPIOS de manejo de residuos
Até 2040, 68% dos
municipios em
territério nacional
terdo assegurado
equilibrio econdmico-

financeiro de, pelo ° § RN . .
menos, 75% entre a % ﬁ % ] g,:; Nédo atendido
receita arrecadada e as
despesas com os
servicos de limpeza
urbana e manejo de
residuos sélidos
META 2 Até 2040, 100% dos
AUMENTAR A B municipios terdo seus R R 2 e ¥
CAPACIDADE DE GESTAO planos de gest3o 21 :‘; g 8 8 Atendida
DOS MUNICiPIOS integrada de residuos © ~ < A
elaborados
Até 2040, 94,1% dos
municipios integrardo R 3
um consorcuz publico %\ ?>l % 3\: él N3o atendido
para prestagdo de a8 ~ g

servigos de manejo de
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META 3 Encerramento dos
ELIMINAR PRATICAS DE lixGes e aterros
DISPOSICAO FINAL controlados até 2024 o o o o o Atendida
INADEQUADA E ENCERRAR
LIXOES E ATERROS
CONTROLADOS. Universalizacdo da
colleta regular de RSU o ¥ ® ¥ ¥
até 2036 % o 8 8 8 Atendida
=
Nenhum municipio
dispondo RSU em
aterro controlado e o o o o o Atendida
lixBes até 2024
Eliminar a disposi¢do de
RSU em lixdes e aterros
controlados até 2024 S 8 8 8§ &  Atendida
META 4 Recuperar 48,1% da
REDUZIR A QUANTIDADE massa total de RSU em
DE RESIDUOS E REJEITOS ambito nacional até ® ¥ ¥ ¥® o
ENCAMINHADOS PARA 2040 25 o & 2 Ndoatendido
DISPOSICAO FINAL o & m 1 ©
AMBIENTALMENTE
ADEQUADA
META 5 Até 2040, 95% dos
PROMOVER A INCLUSAO municipios que utilizam
SOCIAL E EMANCIPAGAO servigos de catadores e
ECONOMICA DE cooperativas deverao
CATADORES DE MATERIAIS | formalizar contrato R e X ¥ o
REUTILIZAVEIS E com cooperativas e o @ 3 g o Atendida
RECICLAVEIS associacdes de N © o~
catadores para
prestacao de servigo de
manejo de materiais
reciclaveis
META 6 Recuperar 20% de
AUMENTARLA ; reciclaveis secos, em 2 X ¥ e ¥
RECUPERAGCAO DA FRAGAO | relagdo & massa total ey IS °§« 2 Néo atendido)
SECA DOS RSU de RSU, até 2040 ©oH - N
Assegurar que 72,6% da
populagdo tenhaacesso  © 2 o
a sistemas de coleta 222 ‘é Atendida
seletiva até 2040. ;nwoe ~®
Serdo recuperadas 50%
das embalagens em e e e W
geral por sistemas de 3 % § § § Ndo atendida
logistica reversa até
2040
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META 7
AUMENTAR A RECICLAGEM
DA FRAGAO ORGANICA
DOS RSU.

META 8
AUMENTAR A
RECUPERACAO E
APROVEITAMENTO
ENERGETICO DE BIOGAS
DE RSU

Recuperar 13,5% da
fragdo organica, em
relacdo a massa total
de RSU, até 2040

Todos os municipios do
Brasil devem ter
alguma iniciativa de
valorizagdo de residuos
organicos, como coleta
seletiva de organicos,
compostagem e
digestdo anaerdbia em
escala piloto ou
comercial, unidades de
tratamento mecanico-
bioldgico, dentre
outros, até 2040

Até 2040, mais de 60%
do biogds gerado em
processos de digestdo
anaerdbia e nos aterros
sanitarios sera
aproveitado
energeticamente, com
potencial para
abastecer 9,5 milhGes
de domicilios com
eletricidade

Todos os aterros
sanitarios terdo
eficiéncia minima de
captacdo de biogas de
50% para
aproveitamento
energético, com uma
poténcia instalada de
257 MW até 2040,
suficiente para
abastecer 7,5 milhGes
de domicilios com
eletricidade até 2040.
Cerca de 4% da massa
nacional sera digerida
anaerobicamente com
aproveitamento
energético do biogas,
tendo potencial de
abastecer 2,0 milhGes
de domicilios com
eletricidade até 2040

N ~ - ~ a i
s & N3o atendida
— — —
J J
X X ¥ 5 8 )
n & o 8 8§ Nioatendida
(a\] n ~ — pur}
S @& & o o Atendida
— o (g\] < [(e}
[ee] D o
D .
[Tp] n n
a 0 W Atendida
S 3 % B 3 Nioatendida
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META 9 Até 2040, o pais
AUMENTAR A contara com uma
RECUPERACAO E poténcia instalada de
APROVEITAMENTO 994 MW, o que seria
ENERGETICO POR MEIO DE | suficiente para
TRATAMENTO TERMICO abastecer 27 milhGes
DE RSU. de domicilios com 2 83 8 3 & llegal no
. m < © 0o municipio
eletricidade.
Questdo legal: A
proibicao de
incineragdo no
municipio veda a
“exportagdo” de CDR?

Fonte: elaborada pelos autores

Propostas de Aprimoramento

Visando a aplicagdo da hierarquia de residuos, em particular da reciclagem e,
incluindo dos organicos e seus consequentes vastos beneficios, diversos
instrumentos econdmicos e outras medidas de suporte vem sendo implementados
nos paises pesquisados, ofertando ao Brasil a possibilidade de dar um salto
(Leapfrog) tecnoldgico rumo a sustentabilidade na gestdo de residuos.

A comparagdo internacional evidenciou algumas lacunas de protegao
socioambiental no Planares, fazendo emergir algumas sugestdes, que se fazem a
seguir, especificamente ao municipio de Sdo José dos Campos, que como todo
outro tem autonomia legal sobre a medidas proposta: IPTU Verde & Inclusivo.

Quanto ao municipio de S3o José dos Campos, nossas recomendacdes passam
por inicialmente estruturar um amplo programa de educa¢do ambiental formal em
todas as escolas publicas e privadas, atendendo ao disposto na Politica Nacional
de Educacdo Ambiental[24], complementado com ac¢des de educac¢do nao formal
focadas na segregacdo dos residuos em 3 fragGes e coleta eletiva dos reciclaveis
técnicos e organicos separadamente dos rejeitos.

Constatamos que o municipio deve adequar a coleta de residuos para separar
residuos secos e organicos dos rejeitos, como exige o expresso no CAPITULO II: DA
COLETA SELETIVA do Regulamento da Politica Nacional de Residuos Sélidos[25]:

Art. 82 A coleta seletiva serd realizada em conformidade com
as determinagdes dos titulares do servigo publico de limpeza
urbana e de manejo de residuos sdlidos, por meio da
segregagdo prévia dos referidos residuos, de acordo com sua
constituigdo ou sua composicéo.

§ 12 O sistema de coleta seletiva, de acordo com as metas
estabelecidas nos planos de residuos sdlidos:

. serdimplantado pelo titular do servigo publico de
limpeza urbana e de manejo de residuos sdlidos;
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1. estabelecerd, no minimo, a separacdo de
residuos secos e orgdnicos, de forma segregada
dos rejeitos; e

1. serd progressivamente estendido a separagGo
dos residuos secos em suas parcelas especificas

De forma a ndo criar custos adicionais, a legislacdo deveria prever que a
alteracdo ocorresse ao final do contrato atual de limpeza urbana, por meio de um
edital de coleta, transporte e tratamento de uma das fragGes reciclaveis, seja a de
técnicos ou de organicos.

O municipio de SIC arrecadou com IPTU em 2021 RS 308.000.000,00, sendo
necessario, portanto, complemento de 7,15% deste valor para custear os servicos
divisiveis de limpeza urbana, aparentemente deficitdrios.

Propomos que haja uma simples transferéncia de rubricas, ou seja,
um desconto no IPTU e um acréscimo na taxa de lixo.

Enquanto esta medida permitiria a correta sinalizacdo de custos para a
sociedade, ao mesmo tempo que garante a modicidade tarifaria, outras alteracdes
sdo necessdrias para que haja mudanca de comportamento dos geradores de
residuos, sejam grandes, pequenos, pessoas juridicas ou fisicas.

Serd necessdrio adequar precos praticados para grandes geradores
preservando a isonomia entre empresas, bem como adequar a taxa de lixo de
todos os setores, publicos e privados em linha com os custos declarados de RS
230,00, adicionados de custos administrativos relacionados.

Propomos que o prego para grandes geradores seja reduzido de
RS 480,00/ton. para RS 230,00/ton. (custos declarados)

Uma vez que isso ocorra, sera necessario adequar a legislagdo para permitir
que o pagador de taxa de lixo reduza o valor do pagamento ao comprovar doagdo
de recicldveis técnicos para cooperativas, por exemplo, e compostagem em casa,
compostagem comunitdria ou ainda compostagem e/ou biodigestdo centralizada
para os recicldveis organicos.

Propomos desconto na taxa do lixo para pagadores que entreguem nos PEVs
e cooperativas ou fagam compostagem

Conforme estas situagdes ocorram, um desconto na taxa do lixo é alcangado
pelo contribuinte. Desconto este que, pela gravimetria dos residuos em SJC pode
chegar a 80%. Para tanto, serd necessario adequar legislagdo para permitir a livre
escolha do municipe e, em particular, das empresas quanto ao destino de seus
residuos, reduzindo o limite, gradualmente, para tipificacdo como Grande Gerador
até chegar no gerador de residuos residencial.

Consideragoes Finais

Enquanto a analise comparativa evidenciou algumas divergéncias conceituais
entre politicas e medidas de manejo de residuos, como por exemplo considerar
aterro sanitario como ambientalmente adequado, a andlise especifica para Sao
José dos Campos reforca as evidencias acerca da oportunidade de revisar o
Planares, ainda que recém-lancado e, mesmo que seja na esfera de regulagdo
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municipal, como por exemplo a plena sustentabilidade econémico-financeira
(meta 1 do planares) ja existente no municipio e qui¢d, em centenas de cidades e
regidoes metropolitanas no pais, que concentram mais de 70% da populacdo e, logo,
do problema residuos.
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Planares: analysis and suggestions for
improvements

ABSTRACT

In order to reduce the huge inefficiency of patterns of production and consumption
expressed through society residues and subsequent social environmental and economic
costs, an evolving range of policies are being created and implemented around the world.
This paper bring forward evidences that the newly released policy in Brazil (Planares) set
up the tone nationally, with partially outdated concepts and dubious indicators and is,
thus, ripe for a revision already. Such revisions can be made at the municipal level, as
shown in the case of Sao José dos Campos with no additional cost.

KEYWORDS: Urban Solid Waste. Economic Sustainability. Environmental Sustainability.
Circular Economy. Tariff Modesty. Transparency.
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