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Resumo: A Etica nos Negécios busca conciliar os interesses dos
diferentes publicos de uma empresa. Esse assunto retoma um outro
investigado pela Filosofia Moral moderna: o conflito entre interesses
privados e publicos. A fim de mostrar esse retorno, escolhemos David
Hume e Adam Smith. Seus trabalhos Tratado da natureza humana
e Teoria dos sentimentos morais abordam esse conflito através das
virtudes da justi¢a e do autodominio. Assim, indicaremos neste artigo
o nexo entre Filosofia Moral e Etica nos Negdcios.
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Abstract: Ethics in Business attempts to conciliate the distincts
stakeholders’ interests. This subject-matter takes once again into con-
sideration an other matter examined by modern Moral Philosophy:
the conflict between private and public interests. In order to show this
return we have chosen David Hume and Adam Smith. Their works
A treatise of human nature (Hume) and Theory of moral sentiments
(Smith) investigate this conflict beween private and public interest
through virtues of Justice and Self-command. Therefore, we will
approach in this paper the connection between Moral Philosophy
and Ethics in Business.
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Virios sdo os pontos que agendam o debate contemporaneo sobre Etica
nos Negdcios: prosperidade financeira aliada a preservagdo ambiental, respeito
as diferencas, verdade e honestidade como valores no trato com o governo e a im-
prensa (abandonando a pratica do suborno para vencer licitagdes ou obter noticias
favoréaveis a corporagio), alianga entre busca de riqueza e observéncia de principios

éticos.
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No debate, levam-se em conta o cotidiano das empresas € 0s dillemas
éticos vividos por administradores e colaboradores. Evita-se, assim, que a Etica,
no mundo corporativo, dissolva-se em sutilezas conceituais; 0 mesmo constata-
se no mundo académico, que produz e distribui saberes sobre a “nova drea do
conhecimento”, “Etica Empresarial”, ou “Etica nos Negdcios™ e a sua prima, ou
irma, “Responsabilidade Social”. Legitimo o cuidado. Do mesmo modo que, nos
diversos cursos que formam profissionais, a dlsmplma de Etica costuma ponderar
as particularidades de cada profissdo, uma “Etica nos Negdcios” que ignorasse
o mundo dos negdcios seria uma contradi¢do em termos. Disso escapa um estu-
dante de Filosofia, para o qual cursar Etica é escrutinar o pensamento de um autor
cléssico reconhecido por sua produgio nesse campo.

Se isso é verdade, também é certo que, conforme o mercado e a univer-
sidade avancam nas discussdes e no efetivo agir ético, defrontam-se mais e mais
com temas classicos da Filosofia: influéncia dos costumes no julgamento moral
(LEISINGER & SCHMITT, p.63); existéncia ou ndo de padrdes (AGUILAR,
p.43) que permitam julgar a conduta ética das organizagdes — dado que elas, e ndo
s6 os individuos que ai trabalham, sio tidos como sujeitos morais —, comparé-las
entre si e tornar publico o julgamento por meio das diferentes modalidades de
comunicacio; conciliagio de interesses privados (o dos acionistas, de aumentar
a renda do capital empregado) e publicos (o dos outros stakeholders*, como fun-
cionarios e consumidores, por exemplo: maior seguranga no emprego e melhores
condigdes de trabalho, produtos e servigos confiaveis e baratos. (LEISINGER &
SCHMITT, p.109).

Nosso interesse particular aqui volta-se para o Gltimo desses temas,
motivo de a escolha ter recaido sobre David Hume e Adam Smith, pertencentes a
tradigdo britanica de Filosofia Moral. Alguns temas povoaram os trabalhos dessa
tradigdo: origem da distin¢do entre vicio e virtude, natureza da virtude, principios
reguladores da conduta, relagdo entre moralidade e crescimento econémico, cri-
térios de julgamento moral da ag@o. Nesse painel tematico, oscilavam interesses
privados de um lado e interesses coletivos de outro, recebendo pesos diferentes
conforme o sistema moral desenvolvido por cada autor. Trabalharemos aqui com o
de Hume e Smith — conforme exposto em suas obras, Tratado da natureza humana
e Teoria dos sentimentos morais — objetivando mostrar nas virtudes de justica e
autodominio a conciliag@o de interesses egoista e coletivo e, com isso, o quanto,
de fato, aquele tema da discussdo sobre Etica nos Negécios remonta a Filosofia
Moral do século XVIII.

? Todo e qualquer publico que afeta a atividade de uma organizag¢do ou que sofre o impacto
dessa atividade: acionistas, funcionarios, fornecedores, clientes, governo, imprensa,
comunidade, escola/universidade, institui¢des corporativas, sindicatos, organizag¢des do
terceiro setor.
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1. David Hume: interesses privados, justica e interesses coletivos.

E no entendimento de Hume sobre a virtude da justica que podemos
encontrar a posi¢do do filésofo acerca do conflito de interesses e o modo de se
conciliarem:

“Ja observei que a justica nasce das convengdes humanas; e que estas t€ém como
objetivo remediar alguns inconvenientes procedentes da concorréncia de certas
qualidades da mente humana com a situagdo dos objetos externos. Tais qualidades
da mente sdo 0 egoismo e a generosidade restrita; e a situagdo dos objetos externos
é a facilidade de sua troca, juntamente com sua escassez em comparagdo com as

necessidades e os desejos dos homens.” (HUME, 2001, p. 534)

Na compreensio do que sdo essas “qualidades da mente”, podemos ver
o posicionamento de Hume no debate de sua época. Quanto ao egoismo, havia
sistemas morais que lhe atribuiam grande peso, concebendo o homem como capaz
de empreender agdes apenas com vistas a sua felicidade, como ¢ o caso, segundo
Adam Stmith, do sistema de Mandeville, “O Dr. Mandeville observa que o homem
naturalmente estd muito mais interessado em sua propria felicidade do que na de
outros, e que é impossivel, em seu foro intimo, preferir realmente a prosperidade
destes a sua propria.” (SMITH, p. 382). Diversa é a concepgio de Hume: “Estou
longe de pensar que os homens ndo sentem afei¢do por nada além de si mesmos;
ao contrério, sou da opinido de que, embora seja raro encontrar alguém que ame
uma pessoa sequer mais que a si mesmo, ¢ igualmente raro encontrar alguém
em que todos os afetos benévolos, considerados em conjunto, ndo superem o0s
egoistas.” (HUME, p. 527). O autor do Tratado admite, pois, o egoismo como
uma “qualidade da mente”, mas contesta que ele seja a tnica afei¢éo e que, em
decorréncia disso, todas as nossas agdes persigam apenas o proprio bem-estar.
Quanto & generosidade, o sistema que lhe conferia grande peso derivando dela
o critério para julgar o carater moral de uma agao ¢, segundo Adam Smith, o de
Hutcheson: “Portanto, uma vez que a mescla de algum motivo egoista, a exemplo
de uma liga com metal inferior, diminuiria ou removeria inteiramente 0 mérito
que do contrario pertenceria a uma outra ago, seria evidente, imaginava o Dr.
Hutcheson, que a virtude deveria consistir unicamente em benevoléncia pura e de-
sinteressada.” (SMITH, p. 374). Benevoléncia excluiria, assim, mescla de motivos
egoistas. Ora, em Hume vemos que néo se trata de generosidade (ou benevoléncia)
de modo amplo; o autor a especifica bem, “restrita”. Significa que o homem ¢
capaz de amar alguém que nao ele mesmo mas isso nao quer dizer que seja capaz
de amar a humanidade: “ndo ha na mente dos homens uma paixao como o amor
4 humanidade, concebida meramente enquanto tal, independentemente de quali-
dades pessoais, de favores ou de uma relagéo da outra pessoa conosco.” (HUME,
p. 521). Nem egoismo puro nem “benevoléncia piblica”, isto é, “consideragdo
pelos interesses da humanidade” (p. 522), mas sim “benevoléncia privada, ou seja,
uma consideragdo pelos interesses do outro” (idem). Essa a generosidade restrita;
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esse “outro” cujo interesse considero nas minhas agdes é aquele mais proximo,
parentes e amigos.

A justica ndo se origina, no entanto, so das “qualidades da mente”, mas
sim da conjugacdo delas com “circunstdncias externas”: a escassez e a facilidade
de troca dos objetos externos. Dos bens que possuimos, os adquiridos “com nosso
trabalho e nossa boa sorte” (p. 528) sdo escassos. Logo, “Nao existem em quantidade
suficiente para suprir os desejos e as necessidades de todas as pessoas. Por isso,
assim como o aperfeicoamento desses bens € a principal vantagem da sociedade,
assim também a instabilidade de sua posse, juntamente com sua escassez, é o
seu maior impedimento.” (idem). Essa “instabilidade de posse” corresponde, na
passagem em foco, a “facilidade de sua troca”.

No homem ha uma “conjungéo antinatural de fragilidade e necessidade”
(p. 525), isto €, a natureza ndo o dotou de todos os elementos mediante os quais
ele satisfard suas necessidades; vivendo em sociedade ele pode superar tal fra-
gilidade. Ora, pelo egoismo buscamos obter bens para nos e, pela generosidade
restrita, para nossos amigos e parentes. Obté-los ja exige vida social, j4 que sozinho
0 homem ndo o consegue em fungdo de sua fragilidade; a escassez desses bens
dificulta ainda mais a obtengdo e, por fim, ainda que fossem obtidos, nio teriamos
nenhuma seguranga de continuarmos a possui-los — dada a instabilidade da posse.
O remédio ndo ¢ aumentar os bens (ainda que isso possa ser feito, pelo trabalho,
nao fara cessar o desejo dos homens por possui-los) nem proceder a uma ortopedia
na natureza humana, extinguindo-lhe o egoismo e ampliando a generosidade. O
remédio € a virtude da justica, artificialmente criada (o que vale dizer que ela ndo
brota de nenhuma paixdo natural, como o amor a humanidade). Por ela, abstenho-
me dos bens alheios e 0 outro abstém-se dos meus; logo, tal virtude nio se opde
ao interesse privado. Disso emerge a estabilidade da posse e com ela a idéia de
propriedade. Conhecendo a importancia da vida em sociedade e sabendo que “a
principal perturbagdo da sociedade se deve a esses bens que denominamos externos,
a sua mobilidade e a facilidade com que se transmitem de uma pessoa a outra” (p.
529), os homens chegaram a nogéo de justica; a ela dio assentimento em funcio
dos ganhos disso para a coletividade. A justica é util 4 vida social; por isso é virtude,
ou seja, obriga-nos moralmente:

“We are naturally partial to ourselves, and to our friends; but are capable of learning
the advantage resulting from a more equitable conduct. Few enjoyments are given
us from the open and liberal hand of nature; but by art, labour, and industry, we can
extract them in great abundance. Hence the ideas of property become necessary in
all civil society: Hence justice derives its usefulness to the public: And hence alone
arises its merit and moral obligation.” (HUME, 2006, p. 188).3

* Langado em 1740, o Tratado ndo obteve do plblico a acolhida esperada pelo autor, que
atribuiu a fria recep¢do a problemas de estilo e nio de assunto. Hume retomou o assunto nos
anos seguintes, modificando-lhe a forma de dizer. Disso resultaram duas obras Enquires
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No entanto, a utilidade social da justi¢a ndo estd em atos isolados: “um
unico ato de justica é com freqiiéncia contrario ao interesse publico [...] nem
todo ato isolado de justica, considerado separadamente, € favoravel ao interesse
privado.” (HUME, 2001, p.537). Os ganhos provém da totalidade do plano de agdes:
“Mas, embora atos isolados de justi¢a possam ser contrarios ao interesse ptiblico
ou privado, certamente a totalidade do plano ou esquema ¢é altamente propicia e
mesmo absolutamente necessdria, tanto a manutengdo da sociedade, quanto ao
bem-estar de cada individuo.” (p.538). Da mesma forma na Etica dos Negdcios:
ndo sdo agdes éticas isoladas que tornam a empresa reconhecida como ética.

Subjacente ao egoismo e a generosidade restrita estd a nogdo de que o
nosso interesse volta-se para aquilo que nos é mais préximo. Por isso agimos
visando a propria felicidade, ja que “a idéia de nosso eu est4 sempre intimamente
presente a nds” (p.388). Ou a daqueles relacionados a nos (parentes e amigos):
“Nosso eu estd intimamente relacionado a nds, e tudo que é relacionado ao eu
deve partilhar dessa qualidade.” (p.463). Sendo assim, por qual motivo obe-
deceriamos as regras de justica quando sua observancia contraria os interesses
privados, que sdo imediatos, e sua violagdo favorece os interesses coletivos, que
sdo mais remotos? Nao sendo possivel corrigir a natureza humana, o remédio é
outro:

“o méximo que podemos fazer ¢ transformar nossa situagiio e as circunstancias
que nos envolvem, tornando a observancia das leis da justi¢a nosso interesse mais
proximo, e sua violagdo, nosso interesse mais remoto. Mas, como isso ¢ impossivel
com respeito a toda a humanidade, s6 pode funcionar relativamente a umas poucas
pessoas, em quem criamos um interesse imediato pela execuc@o da justi¢a. Sdo
essas pessoas que chamamos de magistrados civis, reis e seus ministros, nossos
governantes e dirigentes (..) Eis, portanto, a origem do governo e da obediéncia civil.
Os homens ndo sdo capazes de curar radicalmente, em si mesmos ou nos outros, a
estreiteza de alma que faz que prefiram o presente ao remoto. Ndo podem mudar
suas naturezas. Tudo que podem fazer é mudar sua situagio, tornando a observéncia
da justica o interesse imediato de algumas pessoas particulares, e sua violagdo, seu
interesse mais remoto.” (p.576).

Constatar a utilidade social ndo € suficiente para o empenho dos homens
em respeitar as regras de justi¢a. Elas se constituiram para corrigir o impasse
entre aquelas qualidades da mente e as circunstancias externas, ndo para alterar a
natureza humana. Portanto, a despeito do aprendizado das vantagens da vida em
sociedade, mesmo assim continua operando no homem o interesse em possuir,
para si ou para os seus, os poucos bens. Ndo sendo possivel reinventar a natureza
humana, inventa-se o governo. Da mesma natureza se constitui os homens do

concerning human understanding (1748) e Enquires concerning the principles of morals
(1757). Optamos aqui por essa Gltima, e ndo pelo Tratado, por haver na passagem os
pontos com os quais estamos construindo nossa argumentago.
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governo e nela também ndo se pode promover modificagdo: “O que esperamos
deles depende de uma mudanga, ndo em sua natureza, mas em sua situagdo, que
ocorre quando adquirem um interesse mais imediato pela preservacio da ordem
e pelo cumprimento da justica.” (p. 591). Portanto, como no caso da justica, cuja
utilidade social transformava-a em obriga¢do moral, também a obediéncia civil
tem na sua vantagem para a sociedade a fonte de seu estatuto de dever. Nao seria
mais facil obedecer as regras de justica do que prestar obediéncia aos magistrados
€ aos governantes instituidos para ter no respeito a elas o seu interesse mais pro-
ximo? Nao. O governo origina-se exatamente da incapacidade de respeitar sempre
as regras de justica; respeita-se quando elas se pdem para o interesse privado e
transgride-se quando se pdem contra ele para proteger o do outro ao qual ndo se
estende a minha benevoléncia.

“Had every man sufficient sagacity to perceive, at all times, the strong interest
which binds thim to the observance of the justice and equity, and strength of mind
sufficient to persevere in a steady adherence to a general and a distant interest, in
opposition to the allurements of present pleasure and advantage: there h4 never, in
that case, been any such thing as government or political society, but each man,
following his natural liberty, had lived in entire peace and harmony with all others.”
(HUME, 2006, p. 205).

A justica ndo se limita a por fim 4 instabilidade da posse mediante esta
regra, “que todos continuem a gozar daquilo que possuem no presente” (p. 544);
se ficasse s6 nisso, ndo conseguiria arbitrar, por exemplo, sobre os casos em
que fosse necessario restituir a alguém a propriedade que Ihe foi injustamente
tomada, ja que o bem foi parar nas mios daquele que violou a regra de justica
e, pela formula anterior, o transgressor ¢ quem deveria continuar a usufruir do
objeto. A regra anterior vale apenas para “a formagdo inicial da sociedade (...)
Portanto, devemos buscar outras circunstancias que possam dar origem a pro-
priedade apos a sociedade ja ter-se estabelecido.” (p. 545). Por mais estavel que
seja a posse, o intercdmbio entre os homens leva-os a trocar os bens; logo, 4 regra
da estabilidade precisa suceder uma que regule a transferéncia. E porque nio se
transferem somente bens presentes no ato da transferéncia ou a¢des ja concluidas,
¢ necessdrio que uma das partes confie na outra: “os homens ndo podem tirar dela
[posse estdvel] muito proveito, enquanto possuirem determinados bens em
quantidade maior do que necessitam, a0 mesmo tempo em que sofrem com
a falta de outros. A transferéncia da propriedade, que ¢ o remédio apropriado para
esse inconveniente, ndo ¢ capaz de remedié-lo por completo, pois s6 pode ser
utilizada no caso de objetos presentes e individuais, mas nio no caso de objetos
ausentes e gerais.” (p. 559). Transferir esses Ultimos exige que as partes con-
fiem entre si. E a promessa, t3o necesséria a vida social quanto as demais regras
de justica, o que vale dizer que é importante a conciliagdo entre os interesses
antagonicos.
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2. Smith: interesses egoistas, virtude do autodominio e interesses coletivos.

E na compreensdo de Smith sobre autodominio que podemos verificar
sua posi¢do frente ao tema do conflito entre interesses conforme presente
nas investigagdes da filosofia de sua época. Comecemos pelas suas proprias pa-
lavras:

“A preocupagdo com nossa propria felicidade nos recomenda a virtude da prudéncia;
a preocupagdo com a de outras pessoas, as virtudes da justica e da beneficéncia
— uma das quais nos impede de prejudicar, a outra nos leva a promover aquela
felicidade (...) a primeira dessas trés virtudes originalmente nos ¢ recomendada
por nossos afetos egoistas, as outras duas, pelos benevolentes. O respeito aos
sentimentos de outras pessoas, contudo, advém para impor e orientar a pratica de
todas essas virtudes, de modo que homem algum, no curso de sua vida inteira, ou
de consideravel parte dela, jamais trilhou de maneira constante e uniforme 0s ca-
minhos da prudéncia, justi¢a e beneficéncia apropriada sem que sua conduta fosse
principalmente orientada por um respeito aos sentimentos do suposto espectador
imparcial, do grande morador do peito; grande juiz e 4rbitro da conduta. (...) Em-
bora as virtudes da prudéncia, justica e beneficéncia possam em diferentes ocasides
ser-nos recomendadas quase igualmente por meio de dois principios distintos, as
virtudes do autodominio, por outro lado, nos sio recomendadas, na maioria das
ocasides, principal e quase inteiramente por meio de um principio: o senso de
conveniéncia, a consideragdo dos sentimentos do suposto espectador imparcial.
Sem a restrigdo que esse principio impde, toda a paixdo geralmente acudiria
precipitadamente, se me permite dizer assim, sua propria satisfagdo.”
(SMITH, p. 327-328).

Entendamos o raciocinio acima acerca da virtude do aurodominio.

Relacionado a “espectador imparcial” estd a nogdo de simpatia, um dos
vérios pontos de contato entre a 7eoria e o Tratado. Sera a partir da piedade e da
compaixdo — as mesmas encontradas na obra de Hume*— que Smith definir4 a

* No Tratado a simpatia aparece no momento em que Hume investiga a segunda causa das
paixdes do orgulho e da humildade: “Além das causas originais do orgulho e da humildade,
porém, existe uma causa secundaria, com igual influéncia sobre os afetos: as opinides
alheias. Nossa reputagdo, nosso carater, nosso bom nome sio consideracdes de grande peso
e importancia; e mesmo as outras causas de orgulho — a virtude, a beleza e a riqueza — tém
pouca influéncia quando ndo amparadas pelas opinides e sentimentos alheios. Para dar
conta desse fendmeno, serd necessario fazer um pequeno desvio e explicar a natureza da
simpatia. Nao ha na natureza humana qualidade mais notével, tanto em si mesma como por
conseqiiéncias, que nossa propensdo a simpatizar com os outros e a receber por comuni-
cagdo suas inclinagdes e sentimentos, por mais diferentes ou até contrarios aos n0ssos.”
(p- 350-351). As causas originais seriam: 1- “Toda qualidade mental de valor, seja da
imaginagdo, do juizo, da memoria ou do temperamento — espirito, bom-senso, erudigio,
coragem, justica, integridade —, todas sdo causas de orgulhos; e seus opostos, de humil-
dade.”; 2- “qualquer objeto que tenha conosco a menor alianga ou relagdo. Nosso pais,
familia, filhos, parentes, riquezas, casas, jardins, cavalos, caes, roupas — tudo isso pode se
tornar causa de orgulho ou de humildade.” (p. 313).
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simpatia: “Piedade e compaixo sdo palavras que com propriedade denotam nossa
solidariedade pelo sofrimento alheio. Simpatia, embora talvez originalmente sua
significagdo fosse a mesma, pode agora ser usada, sem grande impropriedade, para
denotar nossa solidariedade com qualquer paixdo.” (p. 8). Dois sdo os aspectos
diferentes envolvidos no julgamento moral: “O sentimento ou afeto do coragio,
do qual procede qualquer agéo, e do qual depende em tltima analise toda a sua
virtude ou vicio, pode ser analisado sob dois diferentes aspectos (...): causas que
0 provocam, ou 0 motivo que o ocasiona; fim que propde ou o efeito que tende
a produzir.” (p. 17). Do primeiro decorre nosso juizo acerca da conveniéncia da
agdo (proporgdo ou desproporgdo, adequagio ou inadequagdo que o afeto parece
guardar com a causa ou o objeto que o desperta); do segundo, a avaliacio sobre o
mérito ou demérito do agir (beneficios ou prejuizos que o afeto propde ou tende
a produzir). Ora, no intercambio entre os homens em sociedade expressamos ju-
izos morais. no entanto, “ndo temos experiéncia imediata do que outros homens
sentem” (p. 6). Logo, como avaliar a conveniéncia e o mérito ou demérito da a¢iio
do outro se isso exigiria sentir o afeto que lhe vai no coracio e conhecer o fim
pretendido por ele ao agir? De igual modo, como o espectador pode julgar a minha
conduta se também ele ndo sente o que eu sinto e desconhece meu intuito? Por
isso a importancia da simpatia na teoria dos sentimentos morais de Smith. Nio se
trata, obviamente, de sentir o que o outro sente ou de conhecer o fim pretendido
pela acdo dele mas sim de “formar uma idéia de maneira como sdo afetados se
imaginarmos o que nds mesmos sentirfamos numa situagio semelhante”. (p. 6).
Considerando a influéncia intelectual de Hume sobre Smith, ndo é desvio de rota
valermo-nos daquele para entender este: “As mentes de todos os homens sio
similares em seus sentimentos e operagdes; ninguém pode ser movido por um
afeto que ndo possa ocorrer também nas outras pessoas, seja em que grau for.”
(HUME, 2001, p. 615). Logo, o espectador deve esforgar-se “para fazer seus os
sentimentos da pessoa diretamente afetada” e esta “para rebaixar suas emogoes
até o limite em que o espectador é capaz de acompanhd-la” (SMITH’, p. 24).
A virtude da sensibilidade® concerne ao primeiro esfor¢o; a do autodominio ao se-
gundo. Autodominio € o controle que o agente tem de suas emogdes, suas paixdes

Ao tratar das paixdes do amor e do 6dio, Hume retoma a simpatia, ndo como causa dessas
paixdes mas sim como um conceito necessrio 4 compreensio da compaixio e da inveja,
paixdes que imitam o amor e o 6dio: “E facil explicar a paixdo da piedade com base no
raciocinio anterior concernente a simpatia.” (p. 403). Ora, simpatia é definida por Smith
exatamente a partir das paixdes da compaixdo e da piedade.

Dado o foco do nosso trabalho, interessa-nos a virtude do autodominio e niio a da sensibi-
lidade. Importa aqui destacar a ressalva de Smith de que elas ndo sdo antagonicas: “Ao invés
de inconsistente com o vigor do autodominio, nossa sensibilidade para com os sentimentos
de outros ¢ o principio sobre o qual se funda esse vigor. (...) O homem mais perfeitamente
virtuoso, o homem a quem naturalmente mais amamos e reverenciamos, ¢ o que associa ao
mais perfeito controle de seus sentimentos originais ¢ egoistas a mais refinada sensibilidade
para os sentimentos originais e solidarios de outros.” (p. 183).

5
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egoistas; ao fazé-lo, tem em vista o “espectador imparcial”. Por isso sua importincia
na 7eoria. “O autodominio ndo ¢ apenas em si mesmo uma grande virtude, mas
dele todas as outras virtudes parecem derivar seu principal brilho.” (p. 301).

Ha, na citagdo em foco, “o grande morador do peito”. Esta para os
nossos juizos quanto a nossa conduta como o “espectador imparcial” para os
juizos sobre as agdes dos outros ou dos outros sobre as nossas. De novo, a sim-
patia: “da mesma maneira, aprovamos ou desaprovamos nossa propria conduta
segundo sintamos que, quando nos colocamos na situa¢do de outro homem,
como se a contemplassemos com seus olhos e de seu ponto de vista, podemos
ou ndo entender os sentimentos e motivos que a determinam, simpatizando in-
teiramente com ela.” (p. 139). Avaliarmo-nos moralmente requer que nos desdo-
bremos; antes havia as figuras do sujeito que agia e a do espectador que julgava;
agora agente e espectador encarnam-se numa mesma pessoa, havendo no
sujeito da agdo moral mesmo um outro que lhe diz da moralidade de suas a¢des.
Acompanhando-nos sempre, esse “homem interior” vé o demérito de nosso
comportamento sempre que ele tiver em vista o beneficio apenas nosso contra o
bem-estar dos demais: “ndo a centelha de benevoléncia que a natureza acendeu
no coragdo humano, o que pode resistir aos nossos fortes impulsos do amor de
si. (...) E o habitante do peito, 0 homem interior, o grande juiz e arbitro de nossa
conduta. E ele que, sempre que estamos por agir, de modo a afetar a felicidade
alheia, grita para nds, com uma voz capaz de deixar estupefata as nossas mais
presungosas paixdes” (p. 166). De novo, virtude do autodominio, agora com
o escopo de obter a aprovagdo nossa mesma — ¢ ndo a do “espectador
imparcial”. Realizar o interesse privado as custas do coletivo é, com certeza, a¢do
desaprovada.

Tendo visto a virtude do autodominio, pela qual se coadunam os interesses
dada a necessidade de cada agente considerar também o espectador (imparcial ou
interno) e, portanto, controlar suas paixdes egoistas, passemos a considerar outro
ponto da Teoria que permite a Smith relacionar egoismo e benevoléncia: a utilidade.
No Tratado, interesses diferentes regulavam-se pela justica, cuja utilidade para a
vida social elevava-a ao posto de obrigagdo moral. Nesse sentido, ainda que atos
isolados de justica pudessem contrariar ora o privado ora o ptiblico, mantinham-se
validas as regras de justica, porquanto para “a totalidade do plano ou esquema”
¢ que ela se revelava 1til a sociedade. Na Teoria, aparece o mesmo: a utilidade ¢
um dos aspectos considerados na aprova¢ao ou nao da conduta e diz respeito a um
conjunto, e ndo a sujeitos isolados.

Utilidade aparece vinculada a beleza e agradabilidade, entendida como
adequacdo das partes aos fins: “Que a capacidade de qualquer sistema ou maquina
para produzir a finalidade para a qual foram planejadas confere certa conveniéncia
e propriedade ao todo e torna agradavel tdo-somente imagina-lo ou contempla-
lo, € algo tdo dbvio que ninguém jamais deixou de notar.” (p. 219). Precisado o
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termo, com base em Hume®, Smith examina o hébito de, em nome da compreen-
sdo anterior do que seja o belo, o til e 0 agradavel, olhar-se muito para o ajuste
entre as partes do sistema e pouco para o fim do mesmo. Tal habito é no minimo
incongruente com a defini¢fo de utilidade, que diz respeito ao arranjo das partes
entre si com vista ao propésito do conjunto. Sendo assim, nio ha porque parar
no meio do caminho e fazer da adequagio em si a utilidade. Smith exemplifica:
“Quantas pessoas arruinam-se gastando dinheiro em enfeites de utilidade frivola?
O que agrada a esses amantes de brinquedos nio ¢é tanto a utilidade, mas a aptidao
das maquinas que sdo adequadas para promové-las (...) Inventam novos bolsos,
que ndo existem nas roupas de outras pessoas, para carregar grande numero
dessas coisas.” (p. 221). Se ndo importa a utilidade da coisa adquirida e usada
como enfeite, parece ruir a teoria anterior que punha numa mesma série o belo,
o util e o agradavel. Apenas parece. Hi4 um outro tipo de utilidade levada em
conta por quem ostenta adornos: “‘a aptidao das maquinas que sdo adequadas para
promové-las”. O exemplo é frivolo e com frivolidades ndo costumam ocupar-se
os fil6sofos; logo, Smith vai desse exemplo prosaico — alguém que inventa bolsos
sem utilidades ou se enfeita com penduricalhos desnecessarios — a questdes mais
sérias: “Entretanto, esse principio ndo influi em nossa conduta apenas quando se
trata de objetos tdo frivolos: é muito freqiientemente o motivo secreto das mais
sérias e importantes ocupagdes da vida, seja privada, scja publica.” (idem). A
aten¢do de Smith volta-se para a primeira delas.

Como exemplo de “ocupagdes de vida privada”, temos a do ambicioso
que pauta sua vida pela busca constante de bens que enxerga nos ricos, coimo
carruagens e paldcios. Mais tarde, na doenca ou na velhice, descobre que tais
objetos sdo tdo uteis a comodidade do corpo quanto aqueles possuidos por um
pobre: cavalo e choupana. Entdo, “comeca a se dar conta de que riqueza ¢ honra
sdo meros enfeites frivolos em nada mais capazes de propiciar alivio ao corpo e
tranqiiilidade ao espirito do que os estojos dos aficionados por bugigangas.” (p.
222). Onde, pois, a diferenca na utilidade e de que adequacdo se trata aqui, ja que
utilidade € ajuste das partes a um fim? Ocorre que ha uma outra utilidade em ter
a posse de bens para além de um cavalo e uma choupana: obter do espectador
aprovagdo a agdo de adquiri-los e ostenta-los: “sio objetos cuja manifesta como-
didade impressiona a todos. Ndo é necessério que seus donos nos indiquem em
que consiste sua utilidade.” (p. 223). Se no “exemplo de objetos frivolos” o que
0 proprietdrio admirava néo era a adequacdo do objeto ao fim a que se destinava
mas sim a das maquinas a produgdo do objeto, também. no caso da ambicao,
0 proprietdrio ndo se embevece com o ajuste do objeto ao fim da comodidade

¢ Similar ao que se 1& no 7ratado: “Se analisarmos as hipoteses ja concebidas pela filosofia ou

pela razdo comum para explicar a diferenca entre a beleza ¢ a deformidade, veremos que
todas se reduzem a esta: que a beleza ¢ uma ordenagdo ¢ estrutura tal das partes que, pela
constitui¢do primitiva de nossa natureza, pelo costume, ou ainda pelo capricho de dar
prazer e satisfagdo a alma.” (p. 333)
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(j& que, para conforto do corpo, choupanas bastam, dispensando-se palacios) e
sim com um outro tipo de ajuste de tais objetos: a satisfagdo do amor a distingdo.
Somente, pois, em momento de enfermidade pode alguém depreciar essa segunda
utilidade; passada a circunstancia, carruagens e paldcios seduzem o ambicioso,
porquanto ele saiba que tais objetos sdo admirados e a posse deles é aprovada pelo
espectador. Nio estd em questdo apenas a satisfagdo que os objetos proporcionam
— dar conforto ao corpo e tranqiiilidade ao espirito — mas sim a distin¢fio conferida
aquele que os possui mediante a aprovagdo do espectador: “Se considerarmos por
si s6 a satisfagfio que todas essas coisas sdo capazes de proporcionar, separada da
beleza de disposi¢do adequada para suscita-la, sempre parecera muito desprezivel
e trivial (...) Em nossa imaginacgéo, naturalmente a confundimos com a ordem,
0 movimento uniforme e harmonioso do sistema, a maquina ou economia que
a produzem.” (p. 224-225). E 0 mesmo raciocinio ja apresentado na analise dos
“objetos frivolos”: na utilidade do objeto considera-se ndo s6 a adequacio de suas
partes aquilo a que se destina depois de produzido, mas também a adequagio de
todas as partes envolvidas no processo de producdo da ordem presente no objeto
a este outro fim: produzi-lo. A esse modo de funcionamento da imagina¢do Smith
da o nome de ilusdo, a qual impele o homem a sair do marasmo em que ficaria se
contentasse apenas com a satisfacio. “E ¢ bom que a natureza se imponha a nos
dessa maneira. E essa ilusdo que da origem e mantém em continuo movimento a
destreza dos homens”, desencadeando neles condutas cujos resultados ultrapassam
o que de fato se exigia para satisfazer-nos. Nesse contexto é que aparece na Teoria
a metafora da “mao invisivel”:

“Em todos os tempos, o produto do solo sustenta aproximadamente o niimero de
habitantes que é capaz de sustentar. Os ricos apenas escolhem do monte o que é mais
precioso e mais agradavel. Consomem pouco mais do que os pobres; e a despeito
de seu natural egoismo e rapacidade, embora pensem tdo-somente em sua propria
comodidade, embora a tnica finalidade que buscam, ao empregar os trabalhos de
muitos, seja satisfazer seus proprios desejos vaos e insaciaveis, apesar disso dividem
com os pobres o produto de todas as suas melhorias. Sdo conduzidos por uma méo
invisivel a fazer quase a mesma distribui¢ao das necessidades da vida que teria sido
feita, caso a terra fosse dividida em porg¢des iguais entre todos os seus moradores; e
assim, sem intengdo, sem saber, promovem os interesses da sociedade, e oferecem
meios para multiplicar a espécie.” (p. 226).

Conforme vinhamos argumentando, trata-se de esclarecer o efeito da uti-
lidade no sentimento de aprovagado da nossa conduta. Se ha “um amor a distingao,
tdo natural no homem” (p. 223) que o faz agir em busca da honra e da riqueza, sua
imaginacdo leva-o a considerar os objetos nao sé pela satisfacdo que podem lhe
trazer mas também pela admirag@o suscitada no espectador imparcial; operando
do mesmo modo a imaginagdo do espectador, ele podera aprovar a referida con-
duta do proprietéario de tais bens. A andlise de Smith, tanto da conduta quanto do
Jjuizo, estd permeada da nog@o de simpatia: “De bom grado os [os bens exibidos]
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apreciamos prontamente, por simpatia usufruimos e, por isso, aplaudimos a satis-
facdo que s@o capazes de proporcionar aos donos.” (p. 223). Espectador imparcial,
simpatia: com esse léxico ¢ que Smith compreendia a virtude do autodominio e
com o qual encaminhamos nossa argumentag@o acerca do estatuto dessa virtude
na conciliagd@o entre interesses privado e coletivo. Na cita¢do anterior, lemos que
os ricos buscam “‘satisfazer seus proprios desejos vaos e insaciaveis”. Nao teriam
entdo sido virtuosos no sentido de dominarem suas paixdes egoistas, conforme
propugnado por Smith noutra parte da 7eoria, fazendo-se necessaria a entrada de
um espectador que ndo ¢ nem o “espectador imparcial” nem o “homem interior”
a fim de harmonizar interesses egoista ¢ coletivo? Seja 14 qual for a resposta,
uma questdo € certa: discutir a saida, em Smith, para o conflito entre o privado
e o publico ¢é tarefa mais complexa do que o simples recurso a metafora da mao
invisivel.

Consideragoes finais.

Nao ha na 7eoria um entrelagamento entre moral e politica, como existia
no Tratado. Pela estrutura da obra de Smith, arriscariamos afirmar que “Da in-
fluéncia dos usos e costumes sobre os sentimentos de aprovagdo e desaprovagio
moral” seria a parte mais apropriada para tratar da questdo, caso se ampliasse o
foco abarcando também a “influéncia do governo”. No entanto, 0 assunto nio é
debatido. Discorrendo acerca da influéncia dos costumes no juizo moral, examina
o aprendizado da virtude do autodominio e os seus graus conforme os costumes de
cada povo. Ilustra-o com o dominio do medo da morte pelos indigenas, cujo habito
de compor, ainda na juventude, uma “cangdo finebre” (p. 254) serve de metafora
a Smith para descrever o ideal ético dos estdicos (p. 354). Logo, nenhuma alusdo
a governantes e magistrados. Diferente de Hume, Smith contenta-se com a virtude
do autodominio como forma de harmonizar interesses diferentes; ndo reconhece
o problema que no Tratado abria espago para a politica. Portanto, ndo h4 ordem
politica regulando a esfera da moral e, menos ainda, o campo politico disciplinando
o dominio econémico.

Um equivoco de leitura conduz o autor de Vicios privados, beneficios
publicos?: a ética na riqueza das nagdes a citar a Teoria para defender a tese de
que em Smith o politico regula o econdmico. Nao obstante o subtitulo’ remeta-nos
ao classico de Smith, o autor lida também com a Teoria, no momento de defender
que “as tentativas da autoridade estatal de impor uma ordem ao sistema econdmico
por meio do processo politico (...) acabavam gerando ndo tanto a ordem sonhada,
mas discordia, ineficiéncia e confusdo. A ordem econdmica imposta de cima é o

7 O titulo alude a obra de Mandeville, com a qual as de Hume e Smith dialogam: The fable of

the bees, or private vices, publics benefits. Dadas as dimensdes desse artigo, nio trabalha-
mos aqui com ela. Para contextualizar a posi¢do de Hume frente a de Mandeville, baseamo-
nos na sétima parte da Teoria, dedicada a historiar os “sistema de filosofia moral”.

Tecnologia & Humanismo —n. 33 — 93



caminho da desordem.” (GIANETTI, p. 108). Vem na seguida a citagiio da Teoria®:
ora, ndo sdo as relagdes entre o politico e 0 econdmico o tema dessa obra de Smith.
O que se segue a citagdo confirma o equivoco: “Assim, as tentativas do governo de
interferir, manipular e dirigir atividades de empresas e individuos, a fim de obter
resultados especificos implicam algum grau de coer¢io e acabam, na maioria dos
casos, gerando ineficiéncia, redugdo do bem-estar e efeitos inesperados™. (p. 109).
Nenhuma anélise acomodando o texto de Smith aos propésitos argumentativos de
Gianetti.
Estranho também € o uso da Teoria em Etica e exceléncia: cooperagdo
e integridade nos negocios, recentemente traduzido. Toda a Teoria é reduzida a
apenas o primeiro paragrafo, empregado como epigrafe de dois capitulos, um deles
dedicado a Smith. A obra desenvolve uma “abordagem aristotélica dos negdcios”;
porque o autor v€ aproximagdes entre Smith ¢ Aristételes, julga-o “central na
disciplina mais nova chamada ética dos negécios”. (SOLOMON, p. 146). Um
dos argumentos a favor da aproximagdo ¢ este: “ndo h4 parte alguma da obra de
Smith que insinue sequer por um momento que ‘cobi¢a é bom’, e a metafora da
‘mdo invisivel’ — sobre a qual se colocou um peso tio enorme embora Smith s6
a mencione uma vez em A riqueza das nagdes — desempenha um papel muito
menor na forma como Smith concebia o mercado e a moralidade do que se sugere
em geral.” (p. 142). Solomon silencia a existéncia da metafora, apenas uma vez
também, na Teoria. Outro capitulo em que se 1é a mesma epigrafe é “C ompetico,
zelo e compaixdo”. Ao tratar da compaixio, o mesmo Solomon, que antes defendia
o resgate de Smith, ndo se refere 4 compaixo na Teoria, paixdo a partir da qual
Smith desenvolve a nogdo de simpatia que, conforme vimos, é relevante na teoria
da virtude do autodominio.
Comegamos nosso trabalho situando a retomada, pela Etica dos Negdcios,
de temas cléssicos da tradi¢do filosofica. As obras de Gianetti e Solomon exem-
plificam-na e propdem-se a articular as duas 4reas; entretanto, ddo a obra de Smith

¥ “O homem de sistema, ao contrario, ¢ capaz de ser muito sébio em seu proprio conceito, €
freqlientemente esta tio enamorado da suposta beleza de seu plano ideal de governo, que
ndo pode tolerar o menor desvio de qualquer de suas partes. Perseverara em estabelecé-lo
completamente, em todas as suas partes, sem levar em conta nem os grandes interesses,
nem os fortes preconceitos que possam se opor a isso; parece imaginar que pode dispor os
diferentes membros de uma grande sociedade com a mesma facilidade com que dispde as
diferentes pegas sobre um tabuleiro de xadrez; ndo considera que as pecas sobre o tabuleiro
ndo tém outro principio de movimento sendo o que a mao lhes imprime, mas que, no grande
tabuleiro de xadrez da sociedade humana, cada pega isolada tem um principio de movimento
proprio, inteiramente diferente do que a legislatura pode escolher imprimir-lhe. Se esses
dois principios coincidirem e agirem na mesma dire¢do, o jogo da sociedade humana pros
seguird facil e harmonicamente, ¢ ¢ muito provavel que seja feliz ¢ bem-sucedido. E forem
opostos ou diferentes, o jogo prosseguird de maneira miseravel, e a sociedade estard a todo
momento no maior grau de desordem.” (p. 292-293). A se¢do onde se encontra a passagem
discute a nossa beneficéncia pelo Estado (isto ¢, o amor pelo nosso pais) — e niio a do Estado
para com o cidaddo, o que seria necessario prestar-se a argumentacio de Gianetti.
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um tratamento no minimo rapido demais para aquilo que ela exige. Em nome do
carater ndo especulativo da nova drea do conhecimento nio se pode transformar
os cléssicos da filosofia, como Hume e Smith, em fornecedores de epigrafes e
citagdes forcadamente adaptadas a outros contextos. Os interesses entre mercado
e universidade ndo sdo antagdnicos, como néo sio estranhas a Etica de Negocios
e a Filosofia Moral.
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