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RESUMO

A Teoria Semiética Greimasiana (Algirdas Julien Greimas) e a Teoria do Blocos Semanticos (Carel e
Ducrot) sdo ambas teorias semantico-discursivas de base estruturalista. A partir de comparacgbes
entre as duas teorias, podem-se perceber algumas semelhancgas (ou pelo menos aproximacoes)
entre elas no que tange as formas como propéem a estruturacdo semantica das unidades minimas
de composicdo do sentido. Nesse contexto, o objetivo deste estudo é, a partir da andlise da
semantica de base de um texto-proposta, tecer aproximacoes entre a estrutura do nivel
fundamental da Semioética e a estrutura dos blocos semanticos da TBS.

Palavras-chave: Teorias semantico-discursivas, Semidtica greimasiana, Teoria dos blocos
semanticos (TBS), aproximacoes entre TBS e Semiodtica.

ABSTRACT

The Greimasianian Semiotics (Algirdas Julien Greimas) and the Theory of the Semantic (Carel and
Ducrot) Blocks are both semantic-discursive theories that arise from structuralism. Starting from
comparisons between the two theories, some similarities (or at least approaches) can be noticed
between them in what concerns the ways they propose the semantic structuring of the minimum
units of composition of the sense. In that context, the objective of this study is, from the analysis of
the basis semantics of a chosen text, to explore approximation possibilities between the structure
of the fundamental level of the Semiotics and the structure of the semantic blocks of TBS.

Keywords: Semantic-discursive theories, Greimasianan Semiotics, Theory of the Semantic Blocks
(TBS), approximation possibilities between TBS and Semiotics.

INTRODUCAO

A proposta deste trabalho é realizar uma aproximacao entre duas teorias semantico-
discursivas, a Teoria Semidtica Greimasiana, cujo precursor é Algirdas Julien Greimas, e a Teoria
dos Blocos Semanticos (TBS), desenvolvida pro Oswald Ducrot e Marion Carel. Tal interesse se deve
ao fato de ambas serem teorias estruturalistas, que buscam na lingua e pela lingua explicar os
sentidos dos discursos, além de proporem formas semelhantes de estruturacao semaéantica das
unidades minimas de composi¢dao do sentido.

Para clarear os conceitos, este estudo se propoe analisar um texto a luz dos fundamentos
tanto da semidtica quanto da TBS e, a partir dele, estabelecer as relagdes de proximidade entre as
teorias. E oportuno mencionar, entretanto, que embora a teoria semiética proponha trés niveis de
estruturacdo de um texto - fundamental, narrativo e discursivo - o nivel que ora interessa e que
sera abordado na andlise é apenas o fundamental, uma vez que é este nivel o que compreende as
estruturas semanticas de base de um texto e cuja estruturagdo permite analogias com a TBS.

Assim, este trabalho se organiza da seguinte forma: primeiramente se apresentam os
preceitos basicos da Teoria Semidtica Greimasiana; a seguir, os preceitos bésicos da Teoria dos
Blocos Semanticos; na seqiiéncia, procede-se a andlise de um texto-proposta de acordo com os
principios de cada teoria; e, por fim, as aproximacodes entre Semiotica e TBS.

1 TEORIA SEMIOTICA: ABORDAGEM PANORAMICA

Um texto surge da unido de um plano de contetido com um plano de expressao (verbal, nao-
verbal, pictérico, sincrético, etc.) e esses dois planos podem ser estudados separadamente, até
porque um mesmo plano de contelido pode ser veiculado por diferentes planos de expressao (por
exemplo a obra O quatrilho, de José Celemente Pozzenato, vem manifesta por um livro, por um filme
e por uma peca teatral e poderia ser traduzida por outros recursos de expressao).



A teoria semibética francesam, desenvolvida por Algirdas Julien Greimas, concebe o texto como
um simulacro do mundo real, uma vez que nele sdao representados sujeitos, fatos, objetos, valores
que retraram o mundo. O texto é, entdo, um objeto por mieo do qual pode-se entrender as relacoes
que se estabelecem na vida dos homens. Esta teoria “procura descrever e explicar o que o texto
diz e como ele faz para dizer o que diz” (BARROS, 2000, p. 7), ou seja, procura explicar o sentido do
texto pelo exame de seu plano de contetdo. Preconiza que, nos limites do plano de contetdo, o
processo de producdao dos sentidos de um texto obedece a um percurso gerativo, chamado
“percurso gerativo de sentido”, que, partindo de informacdo semadanticas simples, abstrata e
unitéria, gera, por enriquecimentos semanticos sucessivos, estruturas significativas cada vez mais
complexas, abstrata e diversificadas. Na verdade,

O percurso gerativo de sentido ndo tem um estatuto ontoldgico, ou seja, ndao se afirma que o falante na
producgao do texto passe de um patamar ao outro num processo de complexificacdo seméantica. Constitui ele
um simulacro metodoldgico, para explicitar o processo de entendimento, em que o leitor precisa fazer
abstragoes a partir da superficie do texto, para poder entendé-lo (FIORIN, 1995, p. 165).

Esse percurso gerativo de sentido compreende trés niveis de organizacao dos sentidos de um

texto: o nivel fundamental, o narrativo e o discursivo. Vejamos, de forma sucinta™ , como se
constroem os sentidos do texto em cada um deles.

1.1 Nivel Discursivo

O nivel discursivo é também chamado de nivel superﬁcialm. E no nivel discursivo que as
formas abstratas do nivel narrativo sdo revestidas de termos que lhes dao concretude. Os sujeitos,
0s objetos, as transformacgoes de estado, as competéncias, entre outros, aspectos do nivel narrativo
passam aqui a ser representados por temas e/ou figuras, caracterizado dois niveis de concretizacao
das estruturas narrativas: a tematizacao e afigurativizacdo. Por exemplo, os sujeitos do nivel
narrativo ganham, no nivel discursivo, nomes e se tornam personagens (atores reais ou ficticios) do
texto. Além disso, é nesse nivel que se estabelecem ainda as categorias de tempo, de espacgo e de
pessoa, que se produzem os efeitos de verdade, de realidade, de subjetividade/objetividade, de
generalizacdo, de aproximacao, etc. Enfim, é no nivel discursivo que estdo “representadas” todas as
escolhas feitas pelo enunciador no sentido de persuadir o enunciatario a aceitar/crer no seu
discurso. Por isso é que se define o nivel discursivo como o mais complexo e mais concreto de
todos.

E relevante mencionar que o sujeito da enunciagao, ao produzir seu discurso (texto), parte do
mais simples e abstrato - estrutura fundamental - para o mais concreto e complexo - o nivel
discursivo. Ja o leitor, na interpretacédo, faz o caminho inverso, pois parte do nivel discursivo, que é
como o texto se lhe apresenta, precisando chegar ao nivel fundamental.

1.2 Nivel Narrativo

A segunda etapa do percurso gerativo do sentido compreende o nivel narrativom. Nao se
deve pensar, porém, que o percurso gerativo do sentido se aplique somente a textos narrativos.
Para a semiotica, todos os textos apresentam narrativas minimas, que se definem como uma
transformacgdo de estado, mesmo que essa transformacgédo esteja implicita e precise ser pressuposta
pelo leitor. Ou seja, ocorre uma narrativa minima, quando se tem um estado inicial, uma
transformacao e um estado final.

No nivel narrativo, aparecem dois tipos de enunciados elementares: os de estado e os de
fazer. Conforme Fiorin (2000), os enunciados de estado sdo os que estabelecem uma relacao de
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juncao - conjuncao(posse) ou disjuncao (privacao) - entre um sujeito um obJeto—valoru. Por
exemplo, no enunciado “Marta é rica”, temos uma relagcdo de conjuncao (posse) entre o sujeito



“Marta” e o objeto-valor “riqueza”. No enunciado “Marta ndao é rica” temos uma relagdo de
disjuncao(privacao) entre o sujeito e o objeto. Os enunciados de fazer mostram as transformacoes
correspondentes a passagem de um enunciado de estado a outro diferente do inicial: “Marta
ganhou na loteria e ficou rica”.

Os textos, entretanto, ndo sdo narrativas minimas, mas narrativas complexas, pois sao
formados por uma série de enunciados de estado e de fazer organizados hierarquicamente. Uma
narrativa complexa, quando estruturada numa seqiiéncia canobnica, apresenta quatro fases:a
manipulacdo, a competéncia, a performance e a san¢cdo. No entanto, raramente um texto apresenta
todas essas quatro fases explicitas e bem arranjadas. Em geral, elas ficam implicitas e devem ser
recuperadas através de pressuposicoes feitas pelo leitor. Além disso, ha textos que focam apenas
uma das fases - como os textos de opinido, por exemplo, que geralmente apresentam a sangao -, ou
se organizam de forma diferente, sem ser nessa ordem de apresentacao.

Em suma, o mais importante é entender que no nivel narrativo se estabelecem os jogos de
forca entre os sujeitos do texto. Nesse nivel, basicamente, as personagens e figuras do nivel
superficial adquirem um grau maior de abstracao, tornando-se sujeitos que “disputam” objetos-
valores com o0s quais entram em conjunc¢do/disjuncdo.

Assim, se no nivel discursivo tem-se um enunciado elementar como “Marta ganhou na loteria e
ficou rica”, no nivel narrativo “Marta” configura um “sujeito” que passa de um estado de “disjuncao”
com um “objeto-valor” (riqueza) para um estado de “conjuncdao” com o objeto-valor. Esse programa

narrativo passa a ser representado por: S U Ov a S n Ov , onde: S =
sujeito Ov = objeto valor

U = estado de conjuncgao a = transformacao

N = estado de disjuncao

1.3 Nivel Fundamental

No nivel fundamental (ou estrutura profunda), “determina-se o minimo de sentido a partir de
que o discurso se constréi” (BARROS, 2000, p. 77). Nesse nivel, a significacao do texto (semantica)
aparece determinada pela relacdo de oposicao entre dois termos que possuem um traco
semantico em comum, por exemplo: vida x morte; liberdade x opressao, etc.. Um desses termos
serd sempre eufoérico (positivo) e outro disférico (negativo). No entanto, ndo é o leitor quem
determina qual termo é o euférico e qual o disforico, pois esses valores estdo inscritos no texto de
acordo com o que o enunciador pretende defender. Por exemplo, se, num determinado texto, o
autor quer celebrar a vida e repudiar a morte, ele construira seu texto de forma que a vida seja o
termo euférico e a morte o disférico. Pode-se ter o contrario dessa situacdo. Se um autor deseja
celebrar a morte e ndo a vida, o seu texto terd como termo euférico a morte e como disférico a vida.

Ainda ¢é importante mencionar que os dois termos contrarios que constituem o nivel
fundamental de um texto obedecem a um percurso especifico (sintaxe), que se traduz da seguinte
forma: afirmacao de um termo A; negacao desse termo A; afirmacdo de um termo B (FIORIN, 2000).

Conforme Barros (2000), para tornar-se operatdria, a estrutura elementar é representada por
um modelo 16gico, o quadrado semiético. Por exemplo, num texto cuja relacao semantica de base
fosse vida versus morte, seria o seguinte o quadrado semiético:

vida B------------ a morte
nao-morte B----------- a nao-vida
Onde
B------- a relacdo entre contarios

relagao entre contraditodrios
relagdo entre complementares.

Ainda, o contetido fundamental de um texto apresenta-se sob a forma de relagées orientadas. A



orientacao das relagoes é condigdo primeira da narratividade. Nesse sentido, as possibilidades de
organizacgao (sintaxe) de um texto cujo nivel fundamental fosse vida vs morte poderiam ser:

A: Afirmacdo da vida a negac¢do da vida (ndo-vida) a afirmacdo da morte
ou
B: Afirmac¢do da morte & negacdo da morte (ndo-morte) a afirmacgdo da vida
A orientagdo A ou B do percurso nao depende da vontade do leitor, mas estd inscrita no texto,
cabe ao leitor capta-la e compreendé-la enquanto forma de organizacao fundamental do texto.
Basicamente, é assim que se concebe a estrutura profunda.

2 TEORIA DOS BLOCOS SEMANTICOS: PRINCIPIOS BASILARES

A Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), atualmente desenvolvida por Marion Carel e Oswald

Ducrot - e que tem com base a Teoria da Argumentacdo na Lingua (ADL)@, desenvolvida
inicialmente por Ducrot e Jean Claude Anscombre - é um modelo que se propde estudar a
linguagem tendo como unidade de sentido o enunciado.

E uma teoria estruturalista que entende que o sentido de um enunciado pode ser definido
somente na e pela inter-relacdo das unidades (segmentos) desse enunciado. Ou seja, Ducrot busca
no préprio enunciado (e nao fora dele, em relagées pragmaticas) o seu significado.

Nas palavras de Ducrot, a TBS

[...] busca llevar hasta sus ultimas consecuencias las ideas de Saussure, a saber, que el sentido de uma entidad
lingiiistica no es un concepto, no es una idea, ni un hecho material, ni un objeto, sino simplemente um
conjunto de relaciones entre esa entidad y las otras entidades de la lengua. [...] Para la TBS, el sentido de uma
expresion cualquiera, sea ella palabra o enunciado, esta constituido por los discursos que esa expresion evoca.
A estos llamamos encadenamientos argumentativos (CAREL e DUCROT, 2005, p. 29)
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Vale lembrar que, na TBS, argumentar nao é sinoénimo de Justlﬁcaru. Carel (2005) propoe
trabalhar com UMA nocao de argumentacdo puramente discursiva. Argumentacao essa que decorre
de encadeamentos argumentativos.

2.1 Encadeamento argumentativo e sentido dos enunciados

Ducrot entende que o sentido de um enunciado ndo estd associado as informacgodes nele
dispostas, mas sim aos encadeamentos que podem ser agregados aos segmentos desse enunciado
(CAREL e DUCROT, 2005, p. 13). Carel define encadeamento argumentativo como “qualquer
seqiiéncia de dois segmentos que sejam, entre si, dependentes” (2005, p.77).

Um enunciado é, entdo, a realizagcdo de um encadeamento argumentativo, que, por sua vez, é
uma unidade semantica. Mais, o sentido de um enunciado decorre exatamente da interdependéncia
semdntica entre os segmentos que o compdem.

Assim, num enunciado como “E tarde. Vamos para casa.”, hd uma relacdo de
interdependéncia semantica entre os dois segmentos, jd que ir para casa esta relacionada ao fato
de ser tarde. Qual seria o sentido, por exemplo, do primeiro segmento se isolado de qualquer
outro? Se se dissesse apenas “E tarde”, qual seria o sentido dessa ora¢do?

Em contrapartida, também se poderia dizer “E tarde. Vamos ficar aqui”. Também aqui ha
interdependéncia semantica, pois, nesse caso, ficar onde estd se deve ao fato de ser tarde.

Perceba-se, ainda, que, nos dois enunciados, o mesmo segmento “E tarde” assume sentidos
distintos. No primeiro, a concepcao de tarde estd relacionada com a idéia de que se deve ir para
casa ap6s um determinado horario. No segundo, relaciona-se a idéia de que nédo se deve sair de
casa (ou ir para rua) apds um determinado horario. Ora, os sentidos diferentes atribuidos a “E
tarde” decorrem da interdependéncia semantica existente entre os dois segmentos que constituem
cada um dos encadeamentos. Assim, o sentido de um enunciado somente se constréi no e pelo
encadeamento, entendido aqui como encadeamento argumentativo.



2.2 Encadeamentos argumentativos normativos e transgressivos

Segundo Ducrot, a forma geral que esquematiza os encadeamentos argumentativos é: X
CONECTOR Y (CAREL e DUCROT, 2005, p.14). Um encadeamento argumentativo esta constituido,
entao, por dois segmentos, X e Y, unidos por um conector.

A TBS somente admite dois tipos de conectores e, portanto, somente dois tipos de
encadeamentos argumentativos: os normativos, com conectores do tipo donc (portanto), e os
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transgressivos, com conectores do tipo pourtant (mesmo assim) .

Um encadeamento normativo tem a estrutura X portanto Y, e um encadeamento
transgressivo, a estrutura X mesmo assim Y. Contudo, um encadeamento normativo nao
necessariamente estd marcado pelo conector “portanto”. Pode aparecer sem o conector (como o
exemplo mencionado na secao 2.1), ou vir marcado por outro conector que expresse a mesma idéia
de “portanto” (entao, se, ja que, etc.). Também o encadeamento transgressivo pode vir marcado por
outras expressoes semelhantes a “mesmo assim”, como: “ainda que”, “mesmo que”, “por mais que”,
“apesar de”, etc.

Por exemplo, o enunciado (1) E tarde, portanto vamos para casa, constitui um encadeamento
normativo. J4 o enunciado (2) E tarde, mesmo assim ndo vamos para casa, é transgressivo.

Poderia se dizer também (3) E tarde, portanto ndo vamos para casa. Nesse caso, também se
teria um encadeamento normativo, cujo sentido argumentativo é totalmente diferente do primeiro:
em (1) deve-se ir para casa quando é tarde, em (3) nao se deve ir para casa quando é tarde.

Em (4)E tarde, mesmo assim vamos para casa, também ocorre um encadeamento
transgressivo, com sentido totalmente contrario ao de encadeamento (2).

Percebe-se que o enunciado (2) é a forma transgressiva do enunciado (1), ou seja, transgride
o sentido proposto em (1). E o enunciado (4) é transgressivo do (3). Assim, (1) e (2) pertencem a um
mesmo bloco semantico, enquanto (3) e (4) pertencem a outro bloco semantico.

Com esses quatro enunciados, portanto, ha possibilidade de formar dois blocos semanticos
diferentes (cada qual com 4 aspectos), possibilidade essa que decorre da insercao do elemento de
negacao em (3).

A visualizacdo desses dois blocos distintos, com os aspectos normativos e transgressivos de
cada um deles, serd apresentada no tdpico seguinte. Antes, porém, vale dizer que embora os
quatro enunciados apresentados sejam completamente aceitaveis, seria estranho que um
enunciador tentasse sustentar mais de um discurso concomitantemente (a ndao ser que mudasse de
idéia repentinamente). Assim, o enunciador que sustenta (1) (E tarde, portanto vamos para casa),
provavelmente nao sustenta, ao mesmo tempo, (2), (3), ou (4), mas os evoca, ja que, conforme Carel,
argumentar é convocar blocos semanticos.

Em outras palavras, um sujeito, ao proferirE tarde, portanto vamos para casa, por exemplo, o
faz porque deseja sustentar a idéia de que se deve ir para casa quando é tarde. Utiliza um
encadeamento semantico “X portanto Y’ que expressa tal sentido. No entanto, ao utilizar esse
encadeamento, evoca também, e as deixa em suspenso, as demais possibilidades semanticas
(normativas e transgressivas) que se poderiam estabelecer entre os dois segmentos desse
enunciado. Eis ai uma mostra da polifonia textual, nocdo essa que sera melhor explorada a seguir.

2.3 A Polifonia e os Blocos Semanticos

Um dos conceitos fundamentais sobre o qual se erige a ADL é a polifonia. Para Ducrot,

assim como para Bakhtin (2003)@, os enunciados sao polifonicos, porque sao dialégicos, ou seja, ha
sempre uma relagdo de didlogo entre um enunciado e outro. Quando se profere um enunciado,
profere-se para responder (concordar, discordar, complementar, explicar, justificar...) outro. Por
isso Bakhtin (2003) defende a idéia de que o discurso é sempre responsivo.

Nessa mesma linha de pensamento, Ducrot entende que o autor de um enunciado nao se



expressa nunca individualmente. Ao contrario, ao se expressar, o sujeito

pone en escena en el mismo enunciado un cierto nimero de personajes. El sentido del enunciado nace de la
confrontacion de esos diferentes sujetos: el sentido del enunciado no es més que el resultado de las diferentes

voces que alli aparecen (1988, p. 16)

Além disso, os discursos (enunciados) ndo sao inéditos, ao contrario, sdo repeticées de
discursos ja proferidos ou escritos por outrem.

Podemos decir que todos nuestros discursos son repeticion. No solamente lo que estoy diciendo en este
momento es la repeticién de otras conferencias que he dictado en otras partes, a su vez repeticién de cosas
que ya he dicho antes o leido en otro lugar, sino que en la conversacion cotidiana la mayoria de las vezes no
hacemos mas que repetir cosas que hemos escuchado (DUCROT, 1988, p. 17).

Assim, ao mesmo tempo em que os discursos sao dialégicos (responsivos), sdao também
polifénicos, pois neles “ecoam”, além da voz do locutor, outras vozes que os constituem
historicamente e servem de base para o locutor constituir o “seu” discurso. A polifonia
compreende, portanto, as outras “vozes” de um enunciado, ou seja, entende que num enunciado se
inscrevem outros pontos de vista (que nao do locutor) sobre a mesma questao.

Num enunciado como E tarde, portanto vamos para casa (normativo) ha outras possibilidades
polifonicas, responsivas. Por exemplo, um segundo locutor, que discordasse da argumentacao,
poderia dizer Ndo é tarde, portanto ndo vamos para casa (normativo). Uma terceira voz poderia dizer
E tarde, mesmo assim ndo vamos para casa (transgressivo). E um quarto, Ndo é tarde, mesmo assim
vamos para casa (transgressivo).

Todas as quatro tém como eixo semantico comum a concepcao de que sendo tarde, deve-se
estar em casa (quanto mais tarde, mais se deve estar em casa).

Essas quatro vozes, entdo, correspondem a quatro aspectos de um mesmo bloco semantico
que recebe o nome de quadrado argumentativo e cuja esquematizacao é:

E tarde, portanto vamos para casa B a Nao é tarde, portanto ndo vamos para casa
Nao é tarde, mesmo assim B a E tarde, mesmo assim ndo vamos
vamos para casa para casa

No quadrado, segundo Ducrot (CAREL e DUCROT, 2005, p. 45-46), as relacoes estabelecidas
entre os aspectos sao de reciprocidade, conversao e transposicao, assim:
[t a Aspectos reciprocos
Aspectos conversos
Aspectos transpostos

Essas relacoes argumentativas, definidas pelo jogo de conectores e da negacao,
correspondem as relagoes discursivas. Ou seja, sao quatro possibilidades discursivas (responsivas)
que se organizam em torno de um mesmo bloco semantico, de uma mesma argumentagao.

Perceba-se, ainda, que hé possibilidade de inserir um NAO no encadeamento, assim: E tarde,
portanto ndo vamos para casa. Mas perceba-se, também, que, nesse caso, o bloco seméantico ja nao
seria o mesmo que o do anterior. Se antes o sentido era de que sendo tarde, deve-se estar em (ou ir
para) casa - quanto mais tarde, mais se deve estar em casa -, com a inser¢dao do nao o sentido se
altera. O bloco semaéantico agora passa a ser a idéia de que, sendo tarde, ndo se deve ir para casa -
quanto mais tarde, menos se deve ir para casa. Por isso, nao se pode “encaixar” essa argumentacao
no mesmo bloco semantico, sendo necessdrio criar um novo quadrado argumentativo - com seus
quatro aspectos - que dé conta dessa nova relagao. Assim:



E tarde, portanto nao vamos para casa [3------------- a Nao é tarde, portanto vamos para casa

(normativo) (normativo)
Nao é tarde, mesmo assim nao vamos ~ [------------- a  E tarde, mesmo assim vamos para casa
para casa (transgressivo) (transgressivo)

3 TEXTO-PROPOSTA: ANALISE SEGUNDO A SEMIOTICA E A TBS

Explanados os pontos basilares de cada uma das teorias, passa-se ao objetivo principal deste
estudo: realizar uma aproximacao entre a Semiotica greimasiana e a TBS. Cabe lembrar que dos
trés niveis de estruturacdo textual propostos pela Semiébtica, o que interessa nesse estudo é o nivel
fundamental, pois é nele que se concentram as duas idéias opostas que constituem a seméantica de
base do texto.

Texto-proposta

Uma outra agricultura possivel

“0 atual modelo de produgdo agropecudria em andamento no pais e no mundo é insustentavel. Tanto do ponto de vista
ambiental, como do social e do econémico. E insustentdvel ambientalmente porque degrada os recursos naturais, contamina a
dgua e o solo, destrdi florestas e a fauna. No aspecto social, porque provoca uma grande exclusdao no campo, com a expulsdo de
populacdes inteiras e a degradacao dos valores culturais. E é insustentdvel economicamente porque é um modelo tao
dependente da agroquimica - elevacao significativa do custo da producao e precos estabilizados - que impede a reproducao
econOmica das familias rurais.

A alternativa ao modelo agroquimico tem que responder a esses trés elementos: ser sustentdvel ambiental, social e
economicamente. Tem que produzir sem degradar os recursos naturais, permitir a valorizagao do saber popular; a participagcao e
o protagonismo do agricultor e tem de gerar renda. A agroecologia permite construir essa via. Ela ndo é uma tecnologia, nem um
sistema de producdo. E uma ciéncia que aglutina um conjunto de outras ciéncias, permitindo uma visdo holistica, sistémica,
integrada.” (Lino de David, ZH, 23/11/01)

3.1 Analise segundo a Semioética

A semibtica propde a organizacdo de cada nivel de estruturacdo textual com base numa
semantica e numa sintaxe prdprias. A semantica e a sintaxe do nivel fundamental, portanto, serao
apresentadas em separado nesse item, embora ambas se fundam (e confundam) na composicao do
sentido.

a) Organizacao da semantica fundamental

Nesse texto, jA no nivel discursivo, aparece de forma clara a oposigcdo entre “modelo
agroquimico” e “agroecologia”. Num nivel maior de abstragao (fundamental), tem-se como
organizacdo semantica de base a oposicdo entre artificial versus natural. O artificial estad
representado, no nivel superficial, pelo “modelo agroquimico” e o natural, pela “agroecologia”.

Os dois elementos pertencem ao mesmo eixo semantico, compondo, cada um deles, um dos
extremos desse eixo (naturale--------- eartificial). Por isso sao denominados termos contrarios, ou
opostos.

No texto, o elemento artificial aparece como disférico, valorizado negativamente pelo autor. E
o natural é valorizado positivamente, portanto é euférico.

Perceba-se que essas categorias (euforia e disforia) ja estdo inscritas no texto, de acordo com
o sentido pretendido pelo autor. No entanto, pode-se ter um outro texto (discurso) em que o
elemento valorizado positivamente seja o artificial (agroquimico), por exemplo, uma propaganda de
semente transgénica ou mesmo de um inseticida com principios ativos quimicos.

b) Organizacao da sintaxe fundamental

O contetdo fundamental aparece, também, sob a forma de relagées orientadas, que compodem



a sintaxe desse nivel. O texto acima se constréi sobre a oposicao entre artificial e natural, orientada
no sentido da passagem do artificial (agroquimico) para o natural (agroecologia).

O texto comecga afirmando que hd um modelo atual de agropecudria (afirma o artificial:
agroquimico) e que este é insustentavel (nega o artificial), para, a seguir, afirmar uma nova
possibilidade (natural: agroecologia).

Assim, a sintaxe fundamental que organiza esse texto é a seguinte:

afirmacao do artificial a negacéao do artificial a afirmacao do natural
ou
artificial a nao-artificial a natural

Estabelecidas essas relagdes, pode-se formar o seguinte quadrado semiotico:

Natural Lembrando que:
B------a contrarios
contraditérios
complementares Nao-natural B--

AV

Artificial B

As relacoes orientadas desse texto seguem o percurso:
Artificial Natural
(disforico) (euférico)

Nao-artificial

J& no caso da propaganda de semente transgénica, em que o “artificial” fosse o euférico, as
relagoes orientadas seguiriam o percurso inverso (natural a nao-natural a artificial).

3.2 Analise sob a otica da TBS

J& foi visto que a TBS propde o encadeamento argumentativo como unidade semantica de
base. Um texto, como se sabe, é constituido de muitos encadeamentos argumentativos, mas que se
organizam e convergem para um sentido Unico, o sentido global do texto.

Assim, resumindo o texto-proposta num uUnico encadeamento argumentativo semantico que dé
conta do sentido global, tem-se:

Nosso modelo agropecudrio é agroquimico, portanto é insustentdvel

ou

Nosso modelo agropecudrio é insustentdvel porque é agroquimico

O bloco semantico que sustenta esse texto é a idéia de que quanto mais quimico, mais
insustentavel/menos sustentavel.

Com os aspectos argumentativos desse bloco, seria possivel formar o seguinte quadrado

argumentativo
quimico portanto insustentavel B a nao-quimico portanto sustentavel
(normativo) (normativo)

ndo-quimico mesmo assim i3 a quimico mesmo assim sustentavel



insustentavel (trangressivo) (transgressivo)

Lembrando que:
B---—--a Aspectos reciprocos; Aspectos conversos; Aspectos transpostos

Se o discurso fosse a favor do artificial quimico (caso da propaganda de semente
transgénica) o encadeamento seméantico basico nao seria o mesmo. Poderia se afirmar, por exemplo,
que exatamente por ser um modelo quimico, possui maior sustentabilidade. Tal discurso
possivelmente teria como encadeamento argumentativo “E quimico, portanto é sustentdvel”. Esse
encadeamento faria parte de uma argumentacao totalmente distinta da explicitada no quadrado
acima. O bloco semantico seria diferente, uma vez que relacionaria ser quimico com ser sustentavel,
estabelecendo interdependéncia semantica entre esses dois predicados (quanto mais quimico, mais
sustentavel).

4 TECENDO RELACOES ENTRE SEMIOTICA E TBS

A primeira aproximacao entre as duas teorias diz respeito ao fato de ambas serem
estruturalistas. A semiodtica propde uma estrutura determinada, a partir da qual os textos se
constroem: o percurso gerativo do sentido e a estruturacao nos trés niveis - fundamental, narrativo
e discursivo -, cada um deles com uma sintaxe e uma semantica préprias, mas de cujas inter-
relacoes emergem os sentidos. O semioticista busca no enunciado as marcas da enunciagao e, a
partir delas, tece sua andlise seméantica. Também a TBS procede de forma estruturalista, uma vez
que compreende que o sentido de um enunciado nao estd fora dele, mas nele préprio, nas marcas
lingliisticas. Para a TBS o sentido argumentativo se da no encadeamento argumentativo, que é uma
unidade semantica basica. A exemplo do estruturalismo saussuriano, portanto, tanto Semidtica
quanto TBS compreendem que o sentido emerge das relacdes entre unidades.

A segunda aproximacdo esta relacionada ao fato de que ambas propéem unidades semanticas
basicas como constitutivas dos enunciados/textos. A semiética propoe como semantica fundamental
(maior nivel de abstragdo) de um texto uma unidade minima de sentido que se resume na
confrontacgdo entre duas idéias contrarias (responsivas). No caso do texto-proposta, a confrontacao
entre natural versus artificial. A TBS trabalha com a concepcao de encadeamento argumentativo
como unidade minima de significagdo. Assim, no caso do texto-proposta, o encadeamento
argumentativo que resume o sentido é: Nosso modelo agropecudrio é agroquimico, portanto é
insustentdvel.

Aplicando a esse encadeamento os preceitos da semiética, num nivel de abstracdo maior,
suprimindo as figuras e elegendo uma categoria mais abstrata e geral que englobe o sentido de
“agroquimico”, o encadeamento principal ficaria: Artificial, portanto insustentdvel. Nessa mesma
direcdo, o sentido de “ndo-quimico”, no texto, corresponde a “natural”. Assim, a oposigdo entre os
aspectos normativos se da no confronto entre: Artificial, portanto insustentdvel e Natural, portanto
sustentdvel.

Ainda, quando se diz que o modelo agroquimico (artificial) é “insustentavel”, se atribui uma
valoragao negativa ao enunciado. E quando se diz que a agroecologia (natural) é sustentavel, uma
valoracao positiva. Assim, na semidtica tem-se em uma das pontas do eixo semantico a categoria
“artificial” = disforica e na outra a categoria “natural”= euférica. Na TBS, tem-se como normativos:
Artificial, portanto insustentdvel e Natural, portanto sustentdvel. Ora, sao duas formas analogas de
estabelecer o sentido de base do texto/enunciado e a valoragao positiva/negativa que os elementos
de base recebem (nos termos Semiodtica) ou a argumentacao com que o locutor se identifica (nos
termos da TBS).

Nessa mesma direcao, mais uma analogia entre Semiética e TBS: as duas teorias propdem a
possibilidade de construcao de quadrados semanticos. Estes, por sua vez, nao seriam a
materializacdo de possibilidades polifonicas? Em ambas as teorias, por meio dos quadrados, se
evidenciam possibilidades responsivas dos discursos (textos/ enunciados).



A semiodtica entende que sé se produzem discursos X porque existem discursos Y. Por
exemplo, o texto-proposta defende a agropecudria baseada num modelo natural (ecolégico) porque
hé& discursos que defendem o modelo artificial (quimico). Ai estdo as duas “vozes” contrarias
(polifénicas) de um mesmo eixo semantico.

A TBS deixa transparecer ainda mais a polifonia que subjaz aos discursos, o carater
responsivo destes. Enquanto a semidtica propoe duas idéias contrarias como semantica
fundamental, a TBS possibilita a “visualizacdao” de quatro possibilidades discursivas dentro de um
mesmo bloco semantico, isso porque estabelece as possibilidades “transgressivas”.

Comparems-se:

a) Quadrado semiotico do texto-proposta
artificial B---—-a natural

(disforico) (euférico)
nao-natural 3------ a nao-artificial

b) Quadrado argumentativo (TBS) do texto-proposta

artificial portanto insustentiavel Re-eeee_ a natural portanto sustentavel
(normativo) (normativo)
Nao-artificial mesmo assimni B a Nao-natural mesmo assim
insustentavel sustentavel
(transgressivo) (transgressivo)

Na concepcgdo da semidtica, o percurso feito pelo texto foi o seguinte: afirmacgao do artificial a
negacao do artificial a afirmacgédo do natural. S6 se afirma o natural porque hé outros discursos que
afirmam o artificial. Perceba-se, entdao, que, na semiotica, a polifonia se estabelece a partir de dois
termos ditos contrarios.

N , . [11] )
A TBS fala em blocos semanticos contrarios e em sentidos opostos dentro de um mesmo

[12]

bloco . Os dois encadeamentos normativos do texto (artificial, portanto insustentdvel x natural,
portanto sustentdvel) estabelecem o sentido oposto um do outro. Através deles se instaura a mesma
possibilidade polifonica instaurada pela andlise semiética.

Ao propor os encadeamentos transgressivos, porém, a TBS acrescenta mais duas
possibilidades polifénicas do mesmo bloco seméantico. Assim, se no texto-proposta o sentido é de
que quanto mais artificial, menos sustentavel (ou mais insustentavel) e de que quanto mais
natural mais sustentavel - o sentido do texto-proposta é normativo -, hd outros discursos,
transgressivos, que remetem a outras possibilidades, como “artificial, mesmo assim sustentdvel” -
por exemplo uma propaganda de produtos plasticos biodegradaveis -, ou “natural, mesmo assim
insustentdvel” - a exemplo de um discurso sobre a ineficidcia da acao de um herbicida ecoldégico no
combate as pragas da lavoura.

Uma ultima consideragao aproximativa pode ser tecida entre os encadeamentos
argumentativos da TBS com as idéias contrarias da semiodtica. Levando em conta a semantica
fundamental do texto-proposta, pode-se dizer que:

a) “artificial, portanto insustentdvel” = artificial disférico
b) “natural, portanto sustentdvel” = natural euforico
¢) “ndo-artificial (natural) mesmo assim insustentdvel” = natural disforico

d) “ndo-natural (artificial) mesmo assim sustentavel”= artificial euforico
Tecendo um s6 quadrado com base nas duas teorias:
A B
artificial, portanto insustentavel B-----mmememe- a natural, portanto sustentavel

artificial disférico natural euférico



C D
natural , mesmo assim insustentavel artificial, mesmo assim sustentavel
natural disférico f3-mmmmmmmmieee a artificial euférico

Percebe-se que a relagdo entre os termos/aspectos A e B continua sendo de contrariedade
(semidtica) / reciprocidade (TBS). Assim como a relacdao A/D, B/C continua sendo de
contraditérios/conversos. Muda a nomenclatura, mas o sentido que se estabelece entre os
segmentos é o mesmo. Portanto, as nomenclaturas “contrarios/reciprocos” sdo equivalentes, assim
como o sao “contraditérios/conversos”.

Assim também ocorre nas relacées entre A/C e B/D. Para a TBS, ocorre entre A/C, B/D, uma
relacao de transposicao, em que, segundo Ducrot (CAREL e DUCROT, 2005, p. 46), nega-se o
primeiro termo, troca-se o conector e mantém-se o segundo termo (considerando que, no texto,
“nao-artificial = natural” e “ndo-natural = artificial”’). Na semiodtica, essa relacdao se da entre
termos/idéias complementares. Perceba-se que se preserva a relacdao de transposigcdo, como
também a de complementaridade. Afinal, é possivel dizer que entre A/C (aspectos transpostos) ha
uma relacdo complementar no que tange a insustentabilidade independente do produto (artificial
ou nao-artificial = natural) utilizado, assim como entre B/D se firma uma relacdo de
sustentabilidade. “Aspectos transpostos” (TBS) e “termos complementares” (semidtica) sao,
portanto, equivalentes.

ENFIM...

Tracadas algumas semelhancas entre Semidtica e TBS, ficam as diferencas para um préximo
momento. E certo que tampouco as semelhancas se esgotaram nesse breve estudo, o qual, longe de
qualquer pretensao de esgotar o tema, teve como intuito apontar algumas percepcoes oriundas de
préaticas de interpretacao textual aliadas a conhecimentos bésicos de tais teorias. Para finalizar,
importa destacar que ndo ha prevaléncia de uma teoria sobre a outra, ao contrario, ambas sao
importantes enquanto perspectivas de semantica discursiva, e, nesse sentido, o dominio de
preceitos basicos tanto da TBS quanto da Semidtica constitui instrumental precioso aqueles que se
voltam ao estudo e ao trabalho com textos.
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E preciso mencionar que néo existe apenas a teoria semidtica francesa, mas também outras correntes de teorias semiéticas que



se desenvolvem em outros paises, como nos Estados Unidos e na Russia. Este trabalho, no entanto, baseia-se na teoria semidtica
desenvolvida na Franca por ser esta a linha seguida tanto por Barros quanto por Fiorin, autores cujas obras serviram de
embasamento para a realizacao deste estudo.

Nao é objetivo deste trabalho fazer uma abordagem minuciosa da teoria semiética e dos elementos que compdem cada um de
seus niveis. Para um estudo mais detalhado da teoria, vejam-se Barros (2000) e Fiorin (2000).

L3l O nivel discursivo é o ultimo nivel do percurso gerativo do sentido, sob a 6tica do produtor do texto. Opta-se, porém, por
apresenté-lo em primeiro por ser este o percurso que o leitor traca.

O nivel narrativo é bastante complexo e envolve muitos outros aspectos que nao serao apontados neste breve resumo. Para um
conhecimento mais detalhado, vejam-se Barros (2000) e Fiorin (2000).

Sujeito e objeto nao sdo representados, aqui, somente por pessoas e coisas. Sujeito é aquilo que sofre uma transformacéo, ou
permanece, durante o decorrer do texto, num mesmo estado inicial; e objeto-valor é entendido como um “valor” com que o sujeito
entra em comunhao, ou dele fica privado.

[61

No artigo “O que é argumentar”, Marion Carel (2005) deixa transparecer que ndo ha uma definicao Unica e consensual do
termo “argumentacdo”. Assim explicita que trabalha com a nocdo de argumentacdo discursiva, entendida como um encadeamento
argumentativo em que dois segmentos sejam dependentes entre si.

[81 . ) N . o

Os conectores do tipo “portanto” recebem também a denominacao francesa “donc”; e os transgressivos, a denominacao
“pourtant”. No entanto, para evitar possiveis confusdes entre os termos, serao utilizadas as expressoes “portanto” e “mesmo
assim”.

9

ol Para aprofundar conceitos de polifonia e dialogismo em Bakhtin, vejam-se as seguintes obras do autor: Estética da criagdo
verbal (Martins Fontes, 2003) e Problemas de Poética em Dostoievski (Forense Universitaria, 1981). Também o livro Introdugdo
ao pensamento de Bakhtin (José Luiz Fiorin, Atica, 2006) aborda tais questdes, principalmente o dialogismo.

noi

Por ora, trabalhar-se-4 com os termos “quimico” e “nao-quimico”. No item subseqiiente, entretanto, tais termos passam a ser
englobados numa categoria semantica mais abstrata, como propoe a semiética.

11
Ha blocos semanticos contrarios (dai a possibilidade de 8 aspectos em torno de uma argumentagao), conforme Carel e Ducrot
(2005). Nesse caso, os contrarios seriam os blocos artificial/sustentavel x artificial/insustentével.

ADL ¢ a sigla constituida pela inicias do nome original da teoria: “Argumentation dans la langue”.

A relagao de “contrarios” apontada pela semidtica é denominada, na TBS, como relacdo de “reciprocos”, vistos como opostos
entre si (artificial portanto insustentavel vs natural portanto sustentavel).



