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Resumo

Inserida no campo de estudos da Linguistica Aplicada, a Teoria das Controvérsias apresenta-se como
area de pesquisa relativamente recente no mundo e no Brasil. Considerando que todo estudo requer um
embasamento tedrico, a partir do qual seja possivel aprofundar os conhecimentos sobre um ou mais
aspectos relacionados a uma area, este artigo tem como objetivo langar um breve olhar sobre o que séo
controvérsias e suas caracteristicas, na primeira parte. Em seguida, algumas dessas principais
caracteristicas serdo verificadas na analise de quatro textos, que compdem uma controvérsia sobre a
faculdade da linguagem, com destaque para a questdo da dicotomia entre faculdade de linguagem de
sentido estrito (FLN) e faculdade da linguagem de sentido amplo (FLB). Tal controvérsia se deu
entre os pesquisadores Marc D. Hauser, Noam Chomsky e W. Tecumseh Fitch de um lado e Steven
Pinker e Ray Jackendoff de outro. Finalmente, apresenta as conclusfes sobre a disputa em questao e
expbe se as caracteristicas propostas pelo filésofo Marcelo Dascal se aplicam no caso. As leituras
apontam uma area de pesquisa promissora capaz de evidenciar as questfes intrinsecas do texto e levar
a uma reflexdo sobre a funcdo do debate académico para o linguista, além dos limites do texto.
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Abstract

Being part of the field of Applied Linguistics, the Theory of Controversy is presented as a relatively
recent area of research in the world and Brazil. Considering that every study requires a theoretical
foundation, from which it is possible to deepen the knowledge of one or more aspects of a field, this
article aims to launch a brief look at what controversies and their general characteristics are, in the first
part. Then, in the second part, it shall verify the existence of some of those characteristics in the
analysis of four texts which make up a controversy about the faculty of language, with emphasis on
the dichotomy between faculty of language narrow sense and faculty of language broad sense. This
controversy took place between researchers Marc d. Hauser, Noam Chomsky, and W. Tecumseh Fitch
on one side and Steven Pinker and Ray Jackendoff in the other. Finally, it presents the findings on the
dispute in question and explains if the features proposed by the philosopher Marcelo Dascal apply in
the case. The readings suggest a promising area of research that is capable of highlighting the intrinsic
issues of the text and lead to a reflection on the function of academic debate to the linguist, beyond the
bounds of the text.
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Introducéo

Controveérsia, segundo defini¢cdo do dicionario Houaiss, € uma “discussdo, disputa,
polémica referente a acdo, proposta ou questao sobre a qual muitos divergem”. Esta definicao
semantica do termo ndo permite, no entanto, o entendimento mais profundo do que envolve e
caracteriza uma controvérsia. Em especial, porque ela ndo é uma conversacdo oral, um
dialogo presencial, no qual as interlocucdes se ddo de forma espontanea, em uma sequéncia
de fala, idealmente ordenada e imediata. Este “dialogo”, embora também aconteca em turnos,
transcorre em um periodo de tempo bem mais longo, como se cada parte protelasse a resposta
até um “determinado” momento, ou forma de resposta, ideal. Considerando o fato de que todo
estudo requer um embasamento, a partir do qual seja possivel aprofundar os conhecimentos
sobre um ou mais aspectos relacionados a area em questdo, este artigo tem como objetivo
lancar um breve olhar sobre o que sdo controvérsias, na primeira parte. Em seguida, serdo
apresentados quatro textos, que compdem uma controvérsia, que trata da faculdade da
linguagem e apontada a presenca de algumas caracteristicas. Tal controversia aconteceu entre
os pesquisadores Marc D. Hauser, Noam Chomsky e W. Tecumseh Fitch de um lado
(primeiro e terceiro textos), e Steven Pinker e Ray Jackendoff de outro (segundo e quarto
textos), conforme a sequéncia a seguir: The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and
How Did It Evolve?; The faculty of language: what’s special about it?; The evolution of the
language faculty: Clarifications and implications., e finalmente, The nature of the language

faculty and its implication for evolution of language (Reply to Fitch, Hauser, and Chomsky).

1. O que sao?

Controvérsias, conforme ja o dissemos, séo discussdes a respeito de uma ou mais questdes
divergentes na opinido de dois ou mais individuos e que podem ser de natureza diversa, tais como:
filosofica, literaria, ou cientifica. Segundo Dascal (1989), a maioria das controveérsias
intelectuais acontece por meio de textos escritos. Sdo “trechos elaborados de discurso, muito
diferentes das interlocucdes esponténeas caracteristicas dos dialogos face a face” (p. 1).
Contudo, elas podem ser consideradas um *“quase-dialogo” para o autor, que se utiliza do
guadro conceitual da pragmatica conversacional para explica-las. Ele toma como base de
andlise para sua explicacdo uma controvérsia filoséfica que estudou detalhadamente, e

acredita que a analise se aplica a controveérsias de outras classes.



Em principio, é preciso admitir que questdes filosoficas ndo tém solucdo, ou nédo
seriam questbes filosdficas. Uma das formas de tratar essas questdes € por meio das
“controvérsias”. Para Dascal (1989), controvérsias sdo geradas por diferencas, mas ndo se
resumem a uma unica diferenca, nem podem ser tratadas como meras divergéncias de
opinido; a discordancia geralmente se manifesta em uma variedade maior de aspectos, que se
reinem em torno de uma suposta divergéncia central. Segundo o mesmo autor, a dificuldade
em identificar tais aspectos acontece porque as controvérsias nem sempre ficam no nivel
semantico, muitas vezes elas extrapolam e atingem um nivel de abstracdo logica que pode
comprometer o entendimento de uma proposta. Assim sendo, o autor entende que € preciso se
“libertar* (p. 2) de todos os problemas de interpretacdo e de todos os elementos retdricos para
gue haja uma analise das supostas oposicdes. Uma interpretacdo puramente semantica das
diferencgas ndo é suficiente para “apreender a natureza peculiar das controvérsias” e pode ndo
dar a devida atencédo a todos os niveis de desacordo envolvidos em uma controvérsia, segundo
ele. Sendo assim, sem descartar totalmente a semantica, cujo significado ndo € tudo, mas parte
do todo, e considerando que ha relacdo entre a pragmatica e a semantica, Dascal (1989)
entende que uma abordagem pragmatica, que leva em conta os usos da linguagem, pode
oferecer uma teoria mais adequada para a analise das controvérsias. O autor recomenda que
uma controvérsia tenha pelo menos quatro textos. Ele sugere que a controvérsia se estabeleca
a partir de um texto gerador e pelo menos outros trés textos (um texto gerador - uma proposta,
uma primeira resposta ao texto gerador — a oposi¢do, uma réplica a segunda proposta e uma
tréplica — outra oposigdo). Tais textos vao lancando novos olhares a certos aspectos e
definindo certos territérios de dominio dos autores, de acordo com o que cada texto demanda
dentro desses territorios.

Segundo Grice (In: DASCAL, 1982) numa conversacao existe uma série de demandas
globais e uma série de demandas locais, que constrangem as contribuicdes em uma
conversacao. Isso deve ser assim, pois nossas conversas ndo poderiam ser uma sucessao de
comentarios desconexos, uma vez que ndo seriam racionais se fossem. Considerando uma
conversacdo um jogo de cooperagdo, as demandas globais seriam, por exemplo, o tépico em
discussdo ou o grau de formalidade da conversacdo; e as demandas locais seriam, por
exemplo, a sequéncia das perguntas e respostas da conversa. Este modelo tedrico considera as
conversas como esforcos cooperativos em que os participantes fazem suas contribuicdes
conversacionais convencionalmente. Tais convencdes estabelecem que, para uma conversa ser
bem sucedida, ela precisa atender as quatro méaximas da comunicacdo: a da quantidade, a da

qualidade, a da relevancia e a de modo. A saber: a maxima de quantidade garante que soO se



deve falar o suficiente, nem mais nem menos do que foi requisitado; a da qualidade diz que s6
se deve afirmar aquilo que for verdade, ndo se deve afirmar, portanto, aquilo que nao possui
evidéncias; a da relevancia expressa que o enunciado deve ser importante para o topico
abordado e que este deve ser mantido e; a méxima de modo afirma que se deve ser claro nas
enunciacdes, evitar ambiguidades e expressdes obscuras e ndo ser prolixo.

Segundo Dascal (1989, p. 305), do mesmo modo que a conversacgao, a controveérsia

também pode apresentar

uma organizagdo hierarquica das demandas... e é plausivel afirmar que uma
controvérsia se desdobra em um padrdo entrecruzado de demandas que oS
contendores tentam primeiro identificar e em seguida atender com lances sucessivos
que, por sua vez, estabelecem novas demandas, e assim por diante.

O mais importante aqui é salientar que as avaliagcdes que cada participante faz em cada
lance se refere a sua interpretacdo pragmatica do tdépico. Contudo, diferentemente das
conversas, onde a “identificacdo das demandas conversacionais e do processo de interpretagéo
pragmatica corre de modo tranquilo e t&cito, nas controvérsias ambos sdo quase sempre
problematizados” (DASCAL, 1989, p.305); o que faz com que as questdes levantadas sejam
postas em um debate.

Outro ponto interessante de ser observado e relevante para nossa analise, porque
recorrente, € a repetida argumentacdo de que um dos participantes ndo respondeu
(satisfatoriamente) ao outro. E comum que sejam alegadas uma suposta ma vontade e/ou
incapacidade do outro de discutir o assunto com a clareza ou profundidade esperada. A
méaxima da relevancia pode ser, neste caso, usada como argumento de que o oponente nao
respeita esta maxima, por ndo se ater ao que esta sendo discutido, ou de acordo com Dascal
(1989) ao “estado da questdo”.

As controvérsias sao proliferas também em alegacdes de mal-entendido. Ganhar é o
objetivo final do jogo e para tal, “qualquer pessoa que decida tomar parte de uma controvérsia
toma para si, como oponente, a obrigacdo de criticar a posicdo do outro da maneira mais
eficaz possivel e, como defensor, a obrigacdo de defender seus préprios pontos de vista de
maneira decidida e completa” (DASCAL, 1989, p. 10). Esse compromisso de ganhar traz
consigo um aspecto existencial profundo. O que estd em jogo é a reputacdo dos contendores e
os envolvidos buscam argumentos para que haja reconhecimento do seu ponto de vista pela

comunidade.



No campo da ciéncia que podemos verificar uma sequéncia de controversias. Ao
apresentar uma teoria o cientista deve estar pronto para que sua teoria seja falseada, ou seja,
posta em prova. Sendo assim, quando teorias sdo apresentadas a comunidade cientifica elas

sdo imediatamente falseadas, e quanto mais dificil for falsear uma teoria, mais forte ela sera.

O que apoia uma teoria cientifica, Sem divida, é a experimentacdo. Mas a
experimentacdo, por si sO, ou falseia ou corrobora uma hipdtese e/ou uma teoria.
Segundo Popper, uma teoria serd tanto melhor quanto mais propensa for a testes de
falseabilidade, pelos quais, obviamente, tera que passar. (MESQUITA FILHO,
2000).

Esse falsear sobre as coisas € a critica sendo feita através do debate. Uma pesquisa
rigorosa sobre a controvérsia encontrada permite determinar a natureza da crise, da diferenca
e gera uma discussdo. A discussdo seria a polémica bem delimitada em busca da
harmonizagdo de um impasse. Quando os envolvidos percebem o conflito e buscam
argumentos para que haja o reconhecimento de seu ponto de vista pela comunidade, cria-se
uma controversia e se instaura o diadlogo das partes.

Algumas propriedades comuns as controvérsias que podemos citar sdo o fato de que
elas se ampliam rapidamente; apresentam teses coerentes para cada uma das partes, isto &,
nada € interpretado a esmo; ha questionamentos de partes da teoria ou dela como um todo;
apresentam um aspecto hermenéutico, nas recorrentes argumentacdes de falta de
entendimento do outro, alegacdes de ma interpretacdo, por exemplo.

Podem-se perceber, também, algumas caracteristicas recorrentes nas controvérsias,
tais como: serem abertas (sem serem arbitrarias, posto que elas tém regras); terem vida
propria e sem controle do caminho que ela vai percorrer; dificilmente se restringirem a uma
Unica area; revelarem divergéncias profundas; prepararem o terreno para novas discussoes;
manifestarem sistematicidade.

Listar uma série de caracteristicas, apesar de ser elucidativo, pode ndo ser o bastante
para que se consiga de fato compreender a dinamica de uma controvérsia. Sendo assim, com
alguns esclarecimentos sobre a teoria da controveérsia colocados, tentaremos aplica-la a uma

discussdo académica sobre a origem da linguagem.

2. Uma controvérsia em analise



A controvérsia selecionada para analise, conforme mencionado anteriormente, tem
como texto gerador The Faculty of Language: What is it, Who has it, and How did it evolve??,
escrito por Hauser, Chomsky e Fitch (daqui em diante HCF) e publicado na revista Science
em novembro de 2002. Neste texto os autores nos fazem refletir sobre a existéncia de uma
faculdade da linguagem em sentido amplo (FLB) e uma faculdade da linguagem em sentido
estrito (FLN). Segundo Leite e Franchetto (2004, p. 43), na primeira

ha mecanismos presentes nos animais ndo-humanos, como o sistema sensorial-
motor, que permite a compreensdo (auditiva) e a producdo (articulatoria) da
linguagem, e o sistema conceitual-intencional, que associa expressdes a significados
e a intengdes comunicativas. Na faculdade da linguagem em sentido estrito, hd um
sentido computacional Gnico e exclusivo da linguagem humana, a recursividade,
produto recente da evolucdo linguistica.

Este mecanismo possibilitaria que a linguagem humana criasse construcdes infinitas a
partir de meios infinitos, uma vez que considera cada frase humana uma nova cria¢do, néo
uma simples repeticdo: o mecanismo de recursividade permite encaixar construcdes dentro de
outras construcdes, 0 que caracteriza um sistema computacional. N&o havendo diferencas
significativas entre os sistemas recursivos da matematica e a recursao humana.

Os autores sugerem ainda que a aquisi¢do do léxico é exclusivamente humana, mas
ndo discutem como as palavras sdo escolhidas pela lingua e ndo parecem estar interessados
em como esta escolha seria feita. Também nado discutem como se da a evolucdo da linguagem,
uma vez que tem uma visdo modular da mesma, ou seja, a linguagem seria um maodulo
constituido ao nascer do individuo, passando a funcionar de uma vez, de pronto, sem
condicionamentos da mesma ao contexto social. A faculdade da linguagem seria entéo inata
ao ser humano e ndo aprendida. Para os autores, o ser humano ja nasceria com um dispositivo
mental e universal para adquirir e externar a linguagem.

Obviamente tais colocagdes suscitaram certa polémica académica e uma das oposic¢des
ao texto gerador veio de Pinker e Jackendoff (daqui em diante PJ), na mesma revista Science
de agosto de 2004, num artigo intitulado The faculty of language: what’s special about it?

Os principais pontos de discordia entre os dois grupos de autores sdo a funcdo da
linguagem e o que compde a FLN. PJ comecam tentando entender que tipo de sistema
bioldgico seria este que HCF citam e como ele se relacionaria com 0s outros sistemas

humanos e de outras espécies e tentam refutar de vez a hipdtese de recursdo de HFC.

* Apresentaremos de forma breve o assunto tratado neste texto. Para melhor entendimento, sugerimos a leitura
do texto na integra, que pode ser encontrado em midia eletronica. Ver referéncia completa nas referéncias
bibliograficas.



Comecam as diferencas. Na oposicdo ao texto gerador, ambos 0s autores aceitam que exista
uma FLB e uma FLN, mas veem ambas de modo diferente. Eles propdem que a faculdade da
linguagem em sentido amplo inclua tudo que seja linguagem, humana ou ndo. Enquanto a
faculdade da linguagem em sentido estrito conteria toda uma serie de processos evolutivos da
linguagem e ndo sé a recursividade. O problema é que PJ dizem que a linguagem evoluiu e
que € preciso definir o que faz parte da FLN, enquanto para HCF a linguagem surge como
heranca genética, ndo tem a ver com o meio e a FLN é composta unicamente da
recursividade.

PJ discordam da ideia de HCF, apresentada no primeiro texto, de que apenas a
recursividade sintatica é o aspecto da linguagem que pode ser considerado unicamente
humano e unicamente linguistico. Segundo os dois autores, HCF ndo consideram aspectos
como a fonologia, a morfologia, caso, concordancia, entre outros. Neste texto, para analisar
quais aspectos da linguagem sdo unicamente humanos e unicamente linguisticos, PJ propdem
que a questdo fundamental no estudo da faculdade da linguagem humana é “que tipo de
sistema bioldgico ela é, e como ela se relaciona com outros sistemas na nossa espécie e em
outras”. (PINKER e JACKENDOFF, 2005, p.202).

Outro questionamento feito pelos autores é o da dificuldade ao tentar detectar quais
partes da habilidade de producao oral seriam especificas da fala e quais seriam especificas de
outras habilidades mais genéricas, como o entendimento da organizacdo do mundo, por
exemplo, e o fato de que as palavras sao unidades usadas especificamente na linguagem, mas
0s pulmdes tém outras fungdes além da de participar no ato da fala (PINKER e
JACKENDOFF, 2004, p.202). O mesmo podemos dizer em relacdo a lingua, que além da
fala, exerce funcdes na mastigacao, por exemplo.

Um terceiro ponto seria tentar delimitar qual/quais aspectos da capacidade da
linguagem sdo exclusivamente humanos e quais seriam compartilhados com outros grupos de
animais. (p.202) Partindo de tais questdes, 0s autores analisam 0s aspectos citados acima,
seguindo a ordem das proposicdes apresentadas no texto de HCF.

O primeiro aspecto analisado é a estrutura conceptual. PJ concordam com a afirmacéo
de HCF de que a estrutura conceptual dos humanos se sobrepde parcialmente com a dos
outros primatas, isto €, que alguns aspectos desta estrutura sdo caracteristicos dos humanos e
gue os primatas conseguem de alguma forma demonstrar seu entendimento de conceitos do
mundo, por exemplo. Mas argumentam que tais aspectos fariam parte de um sistema de

racionalizacdo ndo linguistica sobre o mundo PJ afirmam também que h& uma serie de



sistemas de parentesco e papeéis sociais formais que sdo especificamente humanos e devem ser
considerados.

O segundo aspecto é a percepcao da fala. PJ dizem que a percepcdo da fala nos
humanos é diferente da percepgdo de eventos auditivos (sons diversos), isto €, humanos
discriminam fonemas. HCF, porém, ndo discutem esta questao das diferencas de percepcdo da
fala entre os humanos e os outros primatas, no primeiro texto. Eles simplesmente reconhecem
a existéncia de uma percepc¢éo auditiva genérica nos primatas.

HCF sugerem que a anatomia humana do trato vocal pode ter sido selecionada mais
por exagero de tamanho do que pela evolucdo da fala. PJ, a respeito da producdo da fala,
terceiro aspecto analisado, dizem que o aprendizado vocal e a imitacdo vocal s&o
exclusivamente humanos e manifestados apenas pela fala, com inicio no balbuciar silabico
espontaneo das criancas. Eles alegam que HCF tentam desmerecer a diferenga entre humanos
e primatas, dizendo que imitacéo vocal ndo é caracteristica exclusivamente humana. Contudo,
PJ reconhecem que os passaros, por exemplo, também apresentam certa capacidade andloga
para o aprendizado da linguagem. Assim sendo, como teria se desenvolvido essa faculdade da
fala? Teria sido uma selegéo natural?

O quarto aspecto analisado, fonologia, ¢ uma grande controvérsia entre o texto gerador
e a sua primeira resposta. PJ afirmam que ter o potencial para articular os sons da fala ndo é o
mesmo que ser capaz de produzir os sons de uma lingua. Segundo eles, os aspectos silabicos e
segmentais das estruturas fonoldgicas ndo sdo recursivos e sim um nivel diferente de
organizacao de cada uma das linguas humanas. Sendo assim, eles concluem que a fonologia
representa um importante contraponto a hipotese da recursividade de HCF. Os autores se
declaram surpresos com o fato de HCF ndo mencionarem o assunto. Declara¢fes como esta
sdo bastante comuns nas controvérsias.

Com relacdo ao quinto aspecto, o léxico, HCF defendem a hipdtese de que é
unicamente humano, mas nédo discutem como as palavras séo perfeitamente apropriadas para a
linguagem. Para eles, a aquisicdo de vocabulario faz parte da FLB, enquanto para PJ ela faz
parte da FLN. Estes ultimos argumentam que as palavras sdo constituidas por informacGes
gramaticais, tém que ser aprendidas e sdo uma parte distintiva da linguagem especifica do
conhecimento humano. Além disso, eles lembram que o léxico € uma combinacdo de
fonologia e estrutura conceptual; os significados sdo definidos pela relacdo da palavra com
outras palavras, ndo apenas da palavra com um conceito. Para PJ, o fato de que boa parte do
conhecimento lexical envolve informagGes manipuladas pela sintaxe recursiva torna dificil

aceitar que “a capacidade de aprender e representar palavras é parte de um sistema de



conhecimento geral que evoluiu independentemente das demandas da linguagem” (PINKER e
JACKENDOFF, 2005, p.215), como afirmam HCF. Sobre este aspecto, PJ apontam uma
tentativa de resolucdo da contradicdo de HCF, que em trabalhos anteriores consideravam o
Iéxico como sendo parte da FLN.

O sexto e ultimo aspecto analisado é a estrutura sintatica. PJ defendem o ponto de
vista de que a sintaxe funciona como um regulador no sistema da linguagem; isto €, “ela ajuda
a determinar como os significados das palavras sdo combinados nos significados das frases e
sentengas.” (PINKER e JACKENDOFF, 2005, p.215) Eles apontam que as diferentes linguas
se baseiam neste mecanismo, em diferentes graus, para atribuicdo de significados e
transmissdo de mensagens. HCF, no entanto, ndo discutem varios desses aspectos (e.g. caso,
concordancia, entre outros). Eles se limitam a argumentar que a recursividade ¢é
especificamente humana e dizem que ndo ha distincdo entre 0s sistemas recursivos
matematicos e o tipo de estrutura recursiva encontrado na linguagem humana.

Ao término do segundo texto os &nimos parecem estar acirrados entre as partes e 0s
autores do texto gerador escrevem sua réplica “The evolution of the language faculty:
clarifications and implications™, publicado na revista Science de fevereiro de 2005.

Conforme mencionado anteriormente, para que uma controveérsia se caracterize sao
necessarios, pelo menos, quatro textos e, consequentemente, o interesse dos autores em dar
continuidade a discussdo. HCF afirmam que “os comentarios de PJ sobre MP [Programa
Minimalista] sdo deveras irrelevantes para a maioria dos topicos de HCF, e que no presente
artigo, e devido as restricdes de espaco, nés ndao podemos discuti-los amplamente aqui.”
(HAUSER, CHOMSKY e FITCH, 2005, p.183). As criticas feitas por PJ, no entanto, séo
importantes e dignas de contra argumentacao, ou HCF ndo se dariam ao trabalho de responder
tdo detalhadamente no terceiro texto da controvérsia, que € classificado no proprio artigo
como “discusséo”.

Comecam as “trocas de gentilezas” ja no inicio do texto quando HCF afirmam que PJ
interpretaram mal, ou ndo entenderam, o texto gerador. Os termos usados nas criticas sdo
cuidadosamente escolhidos: “cometer um erro l6gico” em lugar de dizer, simplesmente,
“erraram”; “incorreto” em lugar de “errado”; ou dizer que “entenderam mal” em lugar de
“nédo entenderam”; eles também optam por dizer que véo “esclarecer” ao invés de dizer que
vao “explicar” ou “ensinar”, por exemplo; mas é possivel perceber certo tom de provocacao,
como na justificativa que HCF d&o para terem escrito o primeiro texto, que seria uma
predominante confusdo sobre a biologia e a evolugcdo da linguagem, que levou a mal-

entendidos entre pesquisadores.



Eles também acusam PJ de ndo ter entendido a distingdo entre FLN e FLB. O debate
passa por uma verdadeira batalha epistemoldgica sobre a palavra linguagem e seus varios
significados. Os autores deixam claro também que a preocupacdo de PJ com o passado
adaptativo da faculdade da linguagem foi equivocada, uma vez que ndo se pode provar
empiricamente nada relativo a mesma e que ela ndo seria uma alternativa a hipétese de
mecanismos por eles apresentada.

Neste texto, a hipOtese de que a recursividade esta na FLN estd enfraquecida. Os
autores apresentam a ideia de que a recursividade se aloja em uma das interfaces do sistema.
Os autores, porém, nunca deixam claro o que querem dizer com “interface”. A partir de textos
anteriores, € possivel entender que para Chomsky a linguagem é um sistema computacional, €
um conjunto de regras que gera um produto que faz interfaces com os produtos internos, isto
é, faz uma interface com o “cognitivo/intencional” e uma interface com o “sensério/motor”.
Este sistema computacional € universal, pertence a, e deve funcionar em todas as linguas, e é
SO iSSO que parece interessar. Percebemos entdo que os autores, neste momento, entendem
recursividade como interacdo, mesmo ndo abrindo mao de seu modelo computacional/
matematico, mas, segundo eles, ela vai ficar por conta da sintaxe.

Além disso, neste terceiro texto ainda, HFC contemplam a fonologia. A producdo da
fala e percepcao da fala que nao tinham tido espaco no texto gerador, ganham destaque neste
momento. Os autores colocam que a fala pertence a comunicacdo e fica em uma das tais
interfaces ja citadas. Entretanto, eles tém dificuldades em auferir a origem da linguagem
simplesmente porque ndo creem ser possivel fazé-lo de forma empirica e ndo estdo
preocupados com isso. Entendem e aceitam que a linguagem seja estruturadora do
pensamento e tem funcdo comunicativa, mas param por ai.

Percebemos certo movimento de cooperagdo entre as partes, com a tentativa de
esclarecer pontos obscuros e responder as criticas uns dos outros, até porque ambas as partes
sdo academicamente fortes e tém raizes arraigadas em terrenos bem solidos, todos ganham
com a discussao. Segundo Dascal (1989) as teorias sao melhor elaboradas nas controvérsias, o
debate é esclarecedor e vital para as partes, porque defendem interesses que vdo além dos
conhecimentos académicos. Os esclarecimentos nos levam a discernir e tomar posi¢des como
leitores, escolhendo os argumentos que mais nos agradam tomamos partido na disputa.

O quarto e ultimo texto da controvérsia em questdo é “The nature of the language
faculty and its implications for evolution of language”, publicado na revista Science de abril
de 2005, Pinker and Jackendoff comegcam elogiando HCF e as contribui¢Ges de seu trabalho.

Os autores afirmam, novamente, que a raiz de toda a incompreensao reside na distin¢ao entre



FLN e FLB. Eles dizem ter interpretado a palavra “unique” (Unico, no sentido de exclusivo,
em inglés) (p. 214) de formas diferentes e esta diferenca teria gerado os mal-entendidos.
Segundo os autores, HCF interpretaram “unique” em termos absolutos de ser exclusivo, assim
a faculdade da linguagem em sentido estrito seria restrita ao ser humanos, exclusiva. PJ por
sua vez, interpretaram “unique” de forma gradual, entendendo que uma caracteristica pode
apresentar diferentes propriedades ao longo de sua historia. Ou seja, 0s autores tém teorias de
evolucdo da linguagem diferentes, PJ sdo evolucionistas e HCF ndo. Dai em diante as
comparagOes vdo ficando mais brandas, uma vez exposta essa diferenca de conceituagao.
Neste texto, a ideia, isto é, a hipotese de recursividade vai perdendo a forca. Além disso, €
perceptivel que o nivel de discussdo é outro e o tratamento é extremamente respeitoso. No
final, PJ dizem aplaudir “o trabalho experimental de Hauser e Fitch e 0s novos esforcos de
Chomsky para conectar suas teorias de gramatica as teorias evolucionistas” (PINKER e
JACKENDOFF, 2005, p.224). Os autores concluem dizendo que as dicotomias apresentadas

no debate sdo provenientes de diferentes interpretacdes dos mesmos temas.

Considerac0es finais

O que podemos concluir deste debate todo € que houve, sem davida nenhuma, a
clarificacdo das divergéncias na medida em que os textos foram sendo escritos e publicados.

N&o houve a conciliacdo dos opostos porque ao término do debate, apds a publicacdo
do ultimo texto, nenhuma das partes havia retrocedido. Muito embora ambas reconhecam que
pesquisar mais sobre o assunto, especialmente sobre distincdo entre a FLN e FLB se faz
necessario. Além disso, como dito anteriormente, controvérsias nao tém solucdo, ou néo
seriam controvérsias. Também ndo houve emergéncia de ideias inovadoras, todos o0s
argumentos apresentados ja faziam parte do grande debate, mas isso ndo tira o brilho dos
textos, pelo contrario, pois € no debate que a comunidade académica toma conhecimento de
questdes que poderiam passar batido e se posiciona.

Pudemos observar como a teoria das Controvérsias apresentada por Dascal pode se
aplicar a um debate académico de alto nivel, mostrando que nem sempre 0s argumentos sao
I6gicos e empiricos, muitas vezes se assemelha mais a uma conversa, uma discussao humana.

E digno de nota, como apontado algumas vezes neste texto, o tipo de argumentac&o
recorrente nas controvérsias, na tentativa de se defender de determinadas criticas, ou de
chamar a atencédo para 0 “equivoco” do outro. Quer usando termos mais brandos, quer mais

rigorosos, é comum encontrar afirmativas como: eles ndo entenderam; eles descaracterizaram



0 que dissemos; 0 que eles dizem ¢é irrelevante; eles estdo enganados; sua percepcao &
imprecisa e incompleta; entre outras tantas. A este respeito, Dascal (1989, p.309) afirma que
“em uma controvérsia, a capacidade e a boa vontade do oponente de compreender de modo
adequado o que é dito ‘de modo téo claro’ sdo constantemente questionadas”.

Da mesma forma, é possivel perceber o alto nivel da discussdo, caracterizado pelas
assuncdes dos proprios enganos, como HCF fazem ao admitir que PJ estavam corretos quanto
a sua analise imprecisa dos resultados de uma pesquisa. Da mesma forma, PJ assumem, no
quarto texto, que ha duas possibilidades de interpretacdo da FLB e FLN e que eles estdo
interpretando diferente de HCF.

E interessante notar que, no desenvolvimento da controvérsia, vérias questdes e
conceitos vao sendo esclarecidos para a plateia deste “quase-didlogo” (como é o caso da
definicdo da FLB e FLN na controvérsia analisada). Esta plateia, embora ndo intervenha e ndo
participe diretamente, estd sempre em cena e, muitas vezes, recebe o apelo direto e/ou indireto
das partes para que os compreendam e se posicionem a seu favor.

Finalmente, conceitos e questdes esclarecidos ou ndo, participantes ou plateia, é
preciso que a interpretacdo dos textos de uma controvérsia seja pragmatica, uma vez que estes

textos ndo sdo claros e transparentes.
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