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Resumo:

Os estudos da linguagem sempre apresentaram dicotomias do tipo forma/conteudo, linguagem/lingua, escrita/fala
etc. Aqui, pretende-se enfocar uma outra dicotomia: a oposicao falante/sujeito. Oposigdo muito mais filoséfica do que
formal, através da qual o sujeito é anulado pela maior parte dos estudos da linguagem que prefere se referir aquele
que enuncia algo como falante, j4 que o conceito de “falante” € muito mais facilmente formalizavel do que qualquer
conceito de “sujeito”. O presente trabalho é uma releitura de um ensaio publicado no nimero 1 desta revista, com o
titulo de Linguagem e Sujeito, através da qual procurar-se-4 abordar algumas questdes sobre o papel do
sujeito,principalmente, na postura teérica de M. Bakhtin.

Desde os primeiros estudos sobre a linguagem, na Grécia Antiga, sempre se procurou dividir
aquilo que era visto como linguagem enquanto objeto de estudo — a linguagem literaria — e
aquilo que, por outro lado, fazia parte do dia a dia das pessoas e porisso era encarado como
apenas linguagem cotidiana. A gramatica cuidava de estudar o primeiro tipo de linguagem
enquanto que o segundo tipo deixava-se para um outro momento (pratica, alids, comum nos
estudos linglisticos).

Outra dicotomia experimentada pelos gregos e legada a tradicdo dos estudos da linguagem foi a
de separar estrutura e expressao: enquanto a estrutura era estudada pela gramatica e pela
l6gica, a expressao era estudada pela retérica; ambos os estudos produzindo formulas e
“‘manuais” de como pensar, de como construir e de como expressar para que as palavras
“signifiguem” da melhor maneira possivel.

A questao do significado e do processo de significagdo permeia varios campos dos estudos da
linguagem desde aquela época. Aristételes, que pode ser considerado como o criador da Légica
(apesar de que Platao ja havia se preocupado com a questao do significado), tentou resumir a
estrutura sintatica das linguas a férmula sujeito, verbo de ligacao, atributo, de forma que o
significado das sentengas poderia ser resolvido silogisticamente. Em “Sécrates é mortal” - o
exemplo classico de silogismo — nds encontramos Sdcrates como sujeito, &, verbo de ligacéo e
mortal como atributo. Silogisticamente, a proposicao seria interpretada: 1 — Os homens séo
mortais; 2 — Socrates € homem; logo, Sécrates € mortal. Casos como “Maria trabalha”, que
contém um verbo de acéo e ndo um verbo de ligagcdo e nem um atributo, deveriam ser
decompostos a forma basica e lidos como “Maria é trabalhadora”, transformando-se o verbo
tfrabalha num atributo, trabalhadora, ligado ao sujeito pelo verbo ser.

No entanto, mesmo a forma basica nao permitia solugdes para todos os casos. Um enunciado
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como Todos os brasileiros sdo loucos por futebol, apesar de ser constituido por “sujeito” (todos
os brasileiros), “verbo de ligagdo” (sdo) e “atributo” (loucos por futebol), ndo pode ser tratada
silogisticamente, embora seja uma expressado bem formada, porque o termo “todos” introduz
uma noc¢ao de totalidade que complica a analise silogistica, que consegue dar conta de
individuos mas nao de conjuntos de individuos.

A l6gica aristotélica sobreviveu como linguagem da “ciéncia” até o século passado. Atualmente
ainda existe, mas mais pelo carater histérico do que pratico. Com o advento das ciéncias
modernas, os cientistas comecaram a sentir falta de uma maneira de expressao que nao fosse
impregnada pela ambiglidade gerada pelas linguagens humanas, porque as linguagens
naturais ndo se prestam ao calculo e como a légica aristotélica baseia-se nelas, entao seria
necessario um modelo légico capaz de afastar a ambiglidade. Em fungao dessa necessidade, a
partir de trabalhos como o de Frege (Logica e Filosofia da Linguagem), passou-se a utilizar a
linguagem matematica (I6gica simbdlica), numa tentativa de afastar de vez a influéncia ambigua
da linguagem humana.

De maneira geral, os estudos da linguagem (como os da légica) sempre se preocuparam mais
com a linguagem como um produto acabado, isento das suas condi¢des de producao. O
Estruturalismo, inspirado no Curso de Lingdistica Geral, de Saussure, nunca considerou o
falante como elemento importante na producéo linguistica. O objeto de estudo dos estruturalistas
sempre foi a lingua por ela mesma. A sua intencao era simplesmente a de descrever os diversos
sistemas linguisticos, independentemente das condi¢des de produg¢édo ou até mesmo dos
falantes que deles faziam uso. Se por um lado essa postura proporcionou a Linguistica o status
de ciéncia formalmente constituida, por outro acabou gerando uma série de equivocos, nao sé
no que se refere ao estudo das linguas, mas também em relacdo aos métodos de ensino que
passaram a ser do tipo “siga 0 modelo” (pratica ainda comum nos dias atuais, quando se da
maior importancia a criatividade individual).

O surgimento da Graméatica Gerativa-Transformacional (1957), por Chomsky,
revolucionou o meio linglistico porque transferiu a atencdo dos estudiosos do objeto pronto
(como no Estruturalismo) para o processo essencial de producdo. Sem duvida um passo
decisivo para o estudo da linguagem que, a partir dai, comecou a se preocupar ndo sé com o
resultado empirico do processo linglistico, mas com o0s mecanismos biolégicos/mentais
envolvidos na sua producgdo. A LinguUistica passou, a partir de entdo, a ser de fato a ciéncia que
estuda a linguagem (no seu sentido mais amplo) e ndo mais o estudo da lingua (produto).

Por outro lado, a Gramatica Gerativa, como a concebeu Chomsky, sempre
apresentou um grande “inconveniente” para a inclusdo do sujeito no processo, que € o conceito
de homogeneidade. Para que ela funcione, é preciso antes de mais nada conceber um falante
ideal que viva em uma sociedade ideal. Infelizmente (ou felizmente) o0 nosso mundo nao é
homogéneo e nds, como seres humanos, menos ainda.

Além desse problema, o de ndo abranger a falta de homogeneidade do meio
lingUistico, a Gramatica Gerativa limita-se a sentenca complexa e, como se sabe, da mesma
forma que as pessoas ndo se comunicam apenas pela palavra, elas também ndo se comunicam
através de sentengas. Na comunicagdo humana, € preciso considerar unidades maiores que,
apesar de serem formadas por palavras e sentengas, operam pelo estabelecimento de relacées



entre elas. A analise dessas unidades maiores (enunciados, discursos, textos) ndo pode ficar
limitada a morfo-sintaxe porque muito da significacdo esta além desses limites, determinada por
fatores extralingiisticos (os déiticos e os anaféricos sdo exemplo disso), entre os quais até
mesmo o siléncio pode ter significados contextuais.

A necessidade de explicar esses fenbmenos extralinglisticos acabou por
descortinar um leque de estudos correlatos como os da SociolingUistica e da Psicolinguistica. O
maior problema dessas areas € que elas também permaneceram estanques em seus limites,
tentando explicar esses fenébmenos em funcao de um tipo de fatores ou de outro, mas nunca a
partir de varios tipos de fatores (sociais, psicoldgicos, ideoldgicos, historicos, filosoéficos, etc.) ao
mesmo tempo. Isso ocorre, naturalmente, pelo préprio carater da ciéncia, que exige que se parta
de um ponto para se chegar a um resultado, seguindo uma determinada linha, ou seja,
delimitando o objeto de analise de maneira formal.

Na década de 60 surgiram varios trabalhos que tentaram abordar o estudo da
linguagem de maneira mais abrangente na area da Pragmatica (entre os quais se destacam os
de Oswald Ducrot) e de uma nova linha de pensamento que comecou a influenciar os meios
linguisticos e filosoficos: a analise do discurso. Em 1969, Michel Pécheux langou a Andlise
Automatica do Discurso, mostrando uma nova maneira de se encarar a linguagem humana ao
deslocar o ponto de partida da analise do produto pronto ou do processo interno de producao,
segmentado ou ndo, para as condicdes de producao, ou seja, o objeto de estudo deixou de estar
centrado na fala, na escrita ou no texto em si mesmos para recair nas condi¢des, na situacao, no
momento de producéo, invertendo a linha de raciocinio a respeito do processo de produgéo. A
questao deixou de ser “o discurso existe independentemente do sujeito”, como no Estruturalismo
ou no Gerativismo, ou “determinado tipo de individuo produz determinado tipo de discurso”,
como na Sociolinglistica, para ser “0 porqué de determinado tipo de individuo produzir
determinado tipo de discurso”. A atencdo passou do texto para o sujeito e para as
condi¢des/razdes de producao.

Esse sujeito-falante, na concep¢ao de Pécheux, seria resultado de um processo
histérico-social e influenciado ideologicamente, o que o transforma e marca o seu discurso. Se
por um lado é facilmente concebivel que um sujeito imerso em uma sociedade seja influenciado
por ela, por outro, a questao referente a presenca de ideologia € bastante discutivel.

A andlise do discurso nesta linha — chamada comumente de Analise do Discurso
Francesa — privilegiou sempre o discurso institucional, o que quer dizer que o trabalho de
analise leva sempre em conta a situagao discursiva como sendo uma situagao-tipo, porque cada
instituicdo, ao possuir caracteristicas préprias, gera “tipos” de relagdes, procedimentos, rotinas
discursivas, etc. Por exemplo, o discurso médico, o discurso juridico, o discurso cientifico, o
discurso académico, etc. sdo, respectivamente, aqueles que ocorrem em situagdes-tipo da
Medicina, do Direito, da ciéncia, das universidades, etc. Ao se conceber que existam situacdes
tipicas, deve-se aceitar também que os sujeitos do discurso fazem parte de um universo tipico
de cada instituicdo. Mas se o sujeito é parte desse universo, deve-se propor ou que um sujeito
s6 trafega por um universo e entao, também € um sujeito-tipo, um elemento institucional, ou que



o sujeito (apesar de poder ser participante de uma instituicdo) trafega por varias instituicdes e é
capaz de assumir cada um dos diversos discursos institucionais.

Os analistas franceses defendem a segunda idéia, a de que o sujeito, ao passar de
um ambiente para outro, assume os discursos institucionais possiveis conforme o seu transito. A
esse processo de adaptagdo discursiva da-se o nome de assujeitamento. Esse sujeito
assujeitado é entdo aquele que se apropria de um discurso preexistente e faz uso dele a partir
de regras também preexistentes. A conseqiéncia dessa concep¢ao acaba sendo a de se supor
gue nao existem discursos originais ou textos individuais. A esses discursos nao originais da-se
o nome de intertexto. Segundo Eni Orlandi (1988), por exemplo, os textos efetivamente
produzidos sao intertextos, ja que para essa autora a producao discursiva de um falante sempre
serd atravessada por uma série de discursos preexistentes e mediada ideologicamente. Dai a
preferéncia pelo discurso institucional.

Nessa perspectiva, o0 sujeito sofre uma reducdo enquanto participante de uma
situacdo de comunicacdo: ele sofre o processo de assujeitamento, assumindo nao sé o
vocabulario e as estruturas proprias de uma instituicido, mas também as préprias estratégias
comunicativas inerentes a ela.

Talvez essa postura teérica se explique porque a partir do momento em que o
sujeito deixa de ser sujeito e passa a ser assujeitado e o seu texto deixa de ser texto para ser
intertexto, o que resta s&o estruturas ja definidas, mais ou menos imutaveis e ndo criativas, o
que vem facilitar o trabalho de analise, ja que sempre é mais facil aplicar-se dados de pesquisa
sobre paradigmas do que tentar buscar explicacdes naquilo que nao é “formalizavel”, naquilo
que nao é estrutural, mas sim mutavel. Um produto do fazer cotidiano daqueles que
compartilham uma lingua. Isso implica, por outro lado, em uma grande dificuldade para se
analisar o discurso fora das instituicdes, porque € nelas que ele é mais fortemente marcado.
Para a andlise do discurso francesa, as instituicoes definidas sdo o lugar do discurso por
exceléncia. Dai se explica a enorme quantidade de trabalhos especificos sobre os discursos

institucionais, como citado anteriormente.

Como se pode perceber, as teorias da linguagem, de maneira geral, ndo dao maior
atencdo ao papel individual do sujeito na producdo da linguagem. As teorias formalistas
geralmente vao ftratd-lo como inexistente, ideal ou assujeitado. Em todos os casos, a
individualidade do falante acaba sendo excluida.

Nesse universo uma postura que se diferencia € a de M. Bakhtin que se distancia dessas
porque consegue colocar o sujeito como elemento participativo e atuante do processo
comunicativo. A sua visado histérico-materialista determina ao sujeito uma posicao de constante
interacdo com a sociedade e com a linguagem, a qual é vista por ele como um produto social.
Como a linguagem é um produto social (e nao institucional) e o sujeito € parte atuante do meio
social, entdo ele acaba por também ser um fator de interacéo.

s

E muito importante a énfase que ele procurou dar a linguagem como atividade



social, pois é a partir dai que surge a argumentagcdo de que o processo de significacao é
resultado de uma acao social, 0 que implica em dizer que os signos sao mutaveis, ja que a sua
existéncia estaria relacionada com um fazer social que néo é constante ou imutavel, mas sim
um processo continuo do qual toda a sociedade patrticipa.

Apesar de o seu objetivo, em principio, ser o estudo de aspectos relativos ao
discurso na obra literaria, as suas reflexdes ultrapassam os limites da teoria da literatura e
tornam-se reflexdes apropriadas aos estudos de uma linglistica abrangente (que ele chama de
metalinglistica) e ndo reducionista, diferente da linglistica estruturalista, de inspiracédo
sausseriana, praticada na sua época.

Alias, € importante lembrarmos que a linguistica que ele conheceu é uma
lingUistica ainda muito distante das idéias correntes da linglistica textual de hoje, uma
linguistica pré-pragmatica que ainda estava muito longe de abordagens como as dos atos da
fala, de Grice, ou das regras do discurso, de Ducrot. Essas abordagens também nao dao conta
do discurso, como pretendia Bakhtin, mas estdo muito mais préximas do que estava qualquer
abordagem estruturalista de sua época. As abordagens estruturalistas, segundo ele, néo
ultrapassavam o aspecto composicional, ou seja, a forma da linguagem. A analise linguistica,
vista assim, seria capaz de perceber os diversos estilos ou até falares, mas néo as diversas
vozes, justamente o aspecto que interessava a ele: a polifonia, as vozes do discurso.

O seu interesse maior estava nas relagdes dialdgicas existentes entre os
discursos, relagdes estas que sao extralinglisticas, ndo podendo, portanto, ser estudadas pela
linglistica, ja que “aquela” linglistica tinha como maior interesse as relagdes de oposigédo
existentes no sistema da lingua. Uma lingua abstraida do uso concreto da sociedade, o que
impedia qualquer possibilidade de analise lingtiistica do discurso, pois esse “discurso” se faz de
uma linguagem inatingivel para as analises linguisticas, linguagem esta que “sé vive na
comunicacao dialégica daqueles que a usam” (Problemas da Poética de Dostoievski, p. 183).
Comunicacéao dialdgica que precisa da lingua e dos seus aspectos légicos e semanticos para
poder se realizar, mas que jamais podera ser reduzida apenas a estes aspectos, pois, para
realizar-se, precisa ser discurso de um sujeito e superar os limites préprios da lingua, ou seja, os
limites l6gicos e semanticos estudados pela linguistica.

A grande questdo que é colocada por Bakhtin é justamente a incapacidade
filoséfica que a linguistica tradicional, estruturalista e deterministica, apresenta para tratar de
questdes relativas ao discurso, quando o discurso € visto como manifestacdo de uma interagao
entre seres humanos, seres dotados de individualidades e inten¢des que, dificilmente, podem
ser abstraidos do contexto real. Ou seja, a lingua € um bem social, compartilhado por todos
aqueles que fazem parte de uma sociedade, o que faz com que a linguagem seja
pluridiscursiva, fruto de “contradicbes sécio-ideoldgicas entre presente e passado, entre
diferentes épocas do passado, entre diversos grupos socio-ideoldgicos, entre correntes, escolas,
circulos, etc.” (Questbes de Literatura e Estética, p. 98) O que implica em afirmar-se que o
discurso nao pode ser estudado apenas em si mesmo, ignorando-se os fatores externos que o
determinam como produto dialégico da sociedade e ndao como objeto monoldgico e



independente que, em ultima andlise, seria um discurso morto.

O discurso deve ser encarado como um dialogo que é produzido em relagdo a um
interlocutor, presente ou nao, afinal, “o discurso vivo esta imediata e diretamente determinado
pelo discurso-resposta futuro: ele é que provoca esta resposta, pressente-a e baseia-se nela”
(p-89). Isso porque o falante, ao produzir um discurso, o faz em relagdo a um ouvinte. Ele cria
um conjunto de significacdes e o estende a outra pessoa, invadindo o circulo perceptivo e
contando com a capacidade de compreensdo do seu conjunto de significagdes por outro
individuo. Ninguém produz discursos para as pedras (pelo menos nao normalmente) e mesmo
gue converse com as pedras, provavelmente o fara atribuindo caracteristicas animicas para elas,
imaginando quais seriam suas respostas ou questionamentos ou duvidas, etc., num processo
dindmico, dialogicamente constitutivo do discurso.

Cada sujeito, como parte da sociedade a que pertence, teria entdo o seu papel
enquanto agente modificador na atividade social. Mesmo assumindo que no discurso de um
sujeito possam estar presentes outros discursos anteriores, a sua forma de analisar o processo
de apropriacao do discurso alheio pressupde um sujeito ativo e atuante, capaz de fazer
escolhas e estabelecer estratégias. Ai reside a diferenca basica entre a analise do discurso
francesa e o pensamento de Bakhtin. Enquanto a primeira admite apenas um sujeito
assujeitado, o segundo propde um sujeito ativo, capaz de utilizar a linguagem para a formacéo
de sua consciéncia individual e também de usar a sua individualidade para interferir no
processo social da linguagem, através da sua atividade interacional constante junto a
sociedade.

A concepcao bakhtiniana atribui ao sujeito responsabilidade pelo uso que este faz
da linguagem. O sujeito ndo é somente um divulgador de discursos preexistentes, mas sim um
agente dentro do processo discursivo, capaz de interferir, aprimorar ou até modificar o discurso
social. Esta distincdo € possivel pelo fato de Bakhtin, ao contrario da analise do discurso
francesa, conseguir ver o discurso na sua dimensao social. Dimensao esta que contém também
as dimensoes institucionais e as ultrapassa, sendo parte expressiva do conjunto de relagdes da
atividade historico-social.

Em resumo, a posicao do sujeito frente a linguagem varia conforme a época ou o
interesse. Se por um lado podemos imaginar que os estudos linglisticos da lingua por ela
mesma, como os praticados numa perspectiva estruturalista, possam e até devam desprezar o
papel comunicativo do sujeito para de fato centrar todo o interesse na estrutura da lingua sem
interferéncias (que ai serdo subjetivas), por outro, ndo se pode imaginar que se pratique algum
tipo de estudo do discurso sem atribuir um papel relevante ao sujeito.

Acredito que, a0 menos em principio, possamos pensar a questao de duas
maneiras um pouco diferentes. Na primeira, podemos supor que exista o primado do discurso
(muitos pensam assim), isto €, que o discurso pré-existe aos sujeitos e cada sujeito, ao nascer,
ja seria uma espécie de refém dos discursos sociais aos quais estaria exposto. Talvez seja
assim, mas, ja num primeiro momento, surge um paradoxo interessante: se por um lado o sujeito



é refém de um discurso que o precede, por outro o discurso precisa do sujeito para ser
produzido, ou seja, o discurso é refém do sujeito que é refém do discurso. Na segunda,
podemos supor, ao contrario, que exista o primado do sujeito, o qual se utilizaria de estruturas
lingUisticas (ndo de discursos) pré-existentes para produzir seus discursos, que até poderiam
ser influenciados por discursos de outros, mas que seriam originais.

Talvez até se possa imaginar que na realidade exista uma possibilidade conciliadora e defender
que discurso e sujeito sejam realidades interdependentes e igualmente fortes no processo
comunicativo. Ou seja, talvez esteja correto o paradoxo proposto no paragrafo anterior: o
discurso é refém do sujeito que é refém do discurso que é refém do sujeito que é refém do
discurso...
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