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Elementos de motivag¢ao e barreiras na
utilizacao de recursos educacionais abertos:
um estudo entre uma instituicao de ensino
superior brasileira e uma alema

RESUMO

Os Recursos Educacionais Abertos tém sido apontados como uma oportunidade de
melhoria na qualidade da educagdo e de compartilhamento de conhecimento e
capacitacdo. Entretanto, existem elementos de motivacdo para sua utilizacdo e barreiras
que dificultam seu acesso. A fim de realizar um estudo comparativo, foram aplicados
questiondrios em duas Instituicdes de Ensino Superior: uma alem3d e outra brasileira,
totalizando 76 respondentes. Em relagdo aos elementos de motivagdo, identificou-se que
as respostas se mantiveram similares em ambas as amostragens, sendo o mais importante
“diminuir os custos para os alunos”. Em relagdo as barreiras, no Brasil o fator mais
importante foi “falta de acesso a internet”, uma barreira da categoria tecnoldgica, e, na
Alemanha, “falta de tempo”, uma barreira da categoria social. Assim, conclui-se que as
barreiras, por serem externas ao individuo, sdo mais propensas a diferirem em amostragens
de caracteristicas socioeconémicas distintas.

PALAVRAS-CHAVE: Recursos educacionais abertos. Educagdo aberta. Ensino superior.
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INTRODUCAO

Anualmente, a Organiza¢do das Nacbes Unidas (ONU) divulga o ranking dos
paises pelo seu indice de Desenvolvimento Humano (IDH) que variade Oa 1l e é
calculado com base em indicadores de renda, saude e educag¢do. No relatdrio
divulgado em 2018, a Alemanha estava na quinta posicao (0,936) enquanto o Brasil
figurava na 792 posic¢ao (0,759) do total de 189 paises (PROGRAMME, 2018).

A Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2018)
também realiza estudos comparativos entre paises anualmente, porém apenas
sobre os 38 paises participantes da organizacdo. Nas divulgacdes mais recentes, no
tépico dedicado a educacgdo, a Alemanha figurava na quarta posi¢cdo do ranking
enquanto o Brasil estava na 362 posi¢do, a frente apenas da Africa do Sul e do
México.

Os dados mencionados ilustram o distanciamento socioeconémico entre a
Alemanha e o Brasil, o que determina diferencas entre suas estratégias e seus
métodos de ensino e as percepgoes de seus estudantes sobre Educacao.

Em 2002, a United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) organizou o Primeiro Férum Global em Recursos Educacionais Abertos
(REA) e formalizou a expressdo que hoje se define como “materiais de ensino,
aprendizagem e pesquisa em qualquer suporte ou midia, que estdao sob dominio
publico ou estdo licenciados de maneira aberta, permitindo que sejam utilizados
ou adaptados por terceiros”. A Organizacdao também divulga que acredita que os
REA “oferecem uma oportunidade estratégica para melhorar a qualidade da
educacdo, bem como facilitar o didlogo sobre politicas publicas, o
compartilhamento de conhecimento e a capacitacdo” (BUTCHER, 2015)

Dessa forma, os REA podem ser considerados um elemento que pode auxiliar
nas estratégias e politicas publicas para a melhoria da qualidade da Educacdo e
também, para a diminuicdo das desigualdades entre paises no que diz respeito a
educacdo. Observa-se que, apesar de o conceito de REA ter sido discutido em 2002,
a sua utilizacdo ainda pode ser considerada incipiente nos dias atuais.

Nesse sentido, o artigo apresenta um estudo transversal sobre os elementos
de motivagdo e barreiras na utilizagdo/ reutilizagdo de REA sob a perspectiva dos
estudantes de duas Instituicdes de Ensino Superior (IES): uma alema e outra
brasileira. O objetivo foi identificar os elementos e verificar se ha diferencas entre
eles principalmente pelo distanciamento socioecondmico entre os dois paises. Os
resultados podem servir como um indicativo para que estratégias possam ser
tragadas com o intuito de ampliar a sua utilizagdo.

A proxima se¢do engloba o embasamento tedrico utilizado para a elaboragao
deste artigo, com a discussdo dos seguintes temas: o conceito “aberto”, a
importancia dos REA, elementos de motivagdo e barreiras. Em seguida, elucida-se
a metodologia utilizada na aplicacdo da pesquisa e a andlise de seus resultados.
Entdo, analisa-se os dados obtidos utilizando métodos estatisticos e, por fim,
apresentam-se as conclusdes do trabalho.
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RECURSOS EDUCACIONAIS ABERTOS: MOTIVAGOES E BARREIRAS

O conceito “aberto” ja foi discutido e definido por diversos autores. Por
exemplo, DOWNES (2007) apresenta uma definicdo como “conveniente, efetivo,
financeiramente vidvel e sustentavel e disponivel para qualquer estudante e
professor no mundo todo”. Ainda traz os seguintes critérios para caracterizar um
recurso como “aberto”: acessivel, apropriado, certificado e financeiramente viavel.

Segundo Wiley, o termo “aberto” da a entender que o usuario de REA tem
direitos ao trabalhar com o material definidos pelas atividades que compdem os
“AR”. S3o elas: Reuse (reutilizar — reutilizar o conteddo sem alterar sua forma),
Revise (revisar — adaptar, ajustar, modificar ou alterar o conteldo), Remix
(combinar — combinar contetudo original ou revisado com outro a fim de gerar algo
novo) e Redistribute (compartilhar - compartilhar cépias do conteldo original, das
revisdes ou combinacgdes) (WILEY, 2010).

De acordo com Arimoto, Barroca e Barbosa (2015), os REA “vém abrindo novas
possibilidades para a producdo e disseminacdo de conhecimento, ao mesmo
tempo em que promovem uma aprendizagem aberta e flexivel mais adequada as
necessidades individuais” e também “proporcionado oportunidades para inovacao
em diferentes niveis e modalidades de ensino com significativo impacto sobre a
educacdo”.

No Brasil, em fungdo do modelo econémico nacional e da inversao
demografica no século passado, ocorre uma grande concentracdo da oferta de
oportunidades de formacdo nas grandes metrdpoles, causando um desequilibrio
no atendimento educacional nas areas periféricas ainda mais agravado pelo fraco
atendimento global. Assim, os REA surgem também como uma oportunidade de
reverter esse cenario, levando Educacdo a populacdo mais afastada (COSTA;
PIMENTEL, 2009).

Figura 1 — Atual Modelo Légico dos Recursos Educacionais Abertos

Remover
barreiras

Patrocinar
contendo
aberto de alta
gualidade

Equalizar acesso

Entender e
estimular uso

Fonte: Atkins, Brown e Hammond (2007).

A Hewlett Foundation, organizagdo que apoia e patrocina o movimento REA,
criou, por meio de um relatério elaborado por Atkins, Brown e Hammond (2007),
um modelo légico com o objetivo de auxiliar na constru¢gdo de uma comunidade
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para que se incentive um conjunto de stakeholders institucionais a aumentarem e
sustentarem essa nova cultura do compartilhamento (Figura 1). Nota-se que, além
“patrocinar conteudo aberto de alta qualidade”, os dois termos de importancia
que compdem o quadro sdo exatamente “remover barreiras” e “entender e
estimular o uso” (ou seja, a motivagao), os temas centrais deste estudo.

Bergamini (2003) aponta que “o estudo da motivagdo humana consiste na
pesquisa dos motivos pelos quais as pessoas fazem o que fazem e se encaminham
em direcdo a seus objetivos — objetivos que sdo, em ultima andlise, escolhas de
ordem interior ou intrinsecas a personalidade de cada um.” De acordo com
Herzberg (1968) e Bergamini (2003), individuos possuem fatores que os levam a
caminhar em determinada direcdo, esses fatores podendo ser intrinsecos
(internos) ou extrinsecos (externos). Quando sdo intrinsecos, € chamado de
motiva¢do; quando sdo extrinsecos, se trata de movimento ou satisfacdo somente.

De acordo com Okada et al. (2013) no contexto de REA, “a motivacdo é critica
para a criacdo, a adaptacdo, a reutilizacdo e, claro, a aprendizagem”. Ainda de
acordo com a autora, a construcdo colaborativa do conhecimento é uma
oportunidade de aprendizagem orientada por interesses, ritmos e necessidades
especificas de cada individuo. Assim, a experiéncia torna-se contextual, resultando
na motivacdo interna, fundamental para todo o processo o uso de diferentes
linguagens presentes nos REA, favorecendo o didlogo, interesse e motivagao dos
estudantes.

Ja barreiras, por sua vez, sdo usualmente entendidas como elementos que
impedem a continuacdo ou desenvolvimento de algo. Em se tratando do uso da
tecnologia como um todo, Bedin, Locatelli, Bedin (2016) citam que uma possivel
barreira encontrada é o préprio professor, que muitas vezes ndo a insere no
processo institucional e que poderia colaborar na aprendizagem dos alunos nos
ambitos culturais, cientificos e tecnoldgicos.

De acordo com Montafiola, Oliveira Neto e Rodello (2017), baseado em
diferentes autores, as barreiras a REA podem ser classificadas em cinco diferentes
categorias:

e Tecnoldgica: falta de acesso a computadores e internet; problemas
com a qualidade da conexdo; auséncia de softwares apropriados.

e Social: falta de tempo para usar e/ou produzir material
compartilhavel; falta de incentivos ou recompensas para a criagao e
uso de REA; auséncia de habito ou interesse por REA; caréncia de
habilidades para desenvolver ou reutilizar REA.

e Legal: desconhecimento sobre sistemas de propriedade intelectual.

e Institucional: falta de politicas e apoio em nivel institucional/
nacional/ regional.

e Qualidade: REA com qualidade inferior comparado ao conteudo
tradicional; REA com qualidade duvidosa.

METODOLOGIA DO ESTUDO

Pagina | 64 . . . I
A pesquisa foi realizada com estudantes de duas IES: uma brasileira e outra

alema3, escolhidas por conveniéncia. O questiondrio foi composto por 26 questdes
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guantitativas (em duas versdes: portugués e inglés) que abordavam tanto aspectos
de caracterizacdo da amostra quanto o conhecimento, a experiéncia e as
percepcdes dos respondentes em relacdo a recursos educacionais. Apesar de nao
possuir relagdo com a amostragem do projeto, o questionario foi elaborado e
validado pelo projeto OER Differentiation (PETE et al., 2018; ROER4D, [S.d.]). Para
a aplicacdo utilizou-se uma amostragem ndo probabilistica por conveniéncia,
totalizando 76 respondentes nos dois paises.

Para a analise dos dados, foi realizado um recorte dentro do universo de
questdes respondidas focalizando nos elementos de motivagdo e barreiras na
utilizacdo de recursos educacionais. Estas questdes utilizaram escala do tipo Likert
(LIKERT, 1932) para que o respondente sinalizasse o nivel de
importancia/influéncia percebido em cada uma das alternativas.

Para a questdo de elementos de motivacdo (Quadro 1), as op¢Ges de resposta
eram “Nada importante” (1), “Sem importancia” (2), “Nem importante/nem sem
importancia” (3), “Importante” (4), “Muito importante” (5) e “N3o sei/ ndo
aplicavel”.

Quadro 1 — Elementos de motivagao

Indique a importancia dos seguintes fatores como elementos de motivagao para vocé
usar / reutilizar Recursos Educacionais

Diminuir os custos referentes ao desenvolvimento de cursos para a instituicao
(Cust_Inst)

Reduzir os custos para os alunos (Cust_Aluno)
E uma prética normal na minha drea (Prat_Norm)
Aumenta minha reputacdo entre os colegas (Reput)

Ajuda outro(s) educador(es)/estudante(s) (Ajud_Edu_Estu)

Sabendo que outros educadores/estudantes podem ver o meu material, pode
ajudar a melhorar a qualidade de meu material (Melh_Qual)

Fonte: Autores.

Para a questdo das barreiras (Quadro 2), as opgOes de resposta foram: “Nada”
(1), “Um pouco” (2), “Alguma coisa” (3), “Muito” (4), “Extremo” (5) e “N&do sei/ Ndo
aplicavel”. Nos quadros citados também é possivel observar a notacdo (entre
parénteses para cada item) que sera utilizada nas tabelas ao longo do artigo a fim
de facilitar a analise dos resultados obtidos.
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Quadro 2 — Barreiras

Indique até que ponto as seguintes barreiras influenciam o uso de recursos
educacionais

A falta de acesso a internet (F_Internet)
A falta de computador (F_Comput)

A Falta de interesse (F_Interesse)

A falta de conhecimento acerca de informagdes sobre a propriedade intelectual do REA
(ex: Creative Commons) (F_Conhec)

A falta de suporte (F_Suport)

A Falta de habilidades pessoais (F_Habil)
Eu me preocupo com a qualidade (P_Qualid)
A Falta de software (F_Soft)

A falta de tempo (F_Tempo)

A falta de treinamento (F_Treinam)

Nao existe compensagdo (N_Compens)

N3o existe recompensa para dedicar tempo e energia para usar recursos educacionais
(N_Recomp)

Fonte: Autores.

APRESENTAGCAO DOS RESULTADOS

Caracterizagao da amostra

Os 76 estudantes eram de cursos presenciais de Ensino Superior. A amostra
brasileira teve 9 participantes do género feminino (21,4%) e 33 do género
masculino (78,6%), com média de idade de 22 anos. Da Alemanha, 29 do género
feminino (85,3%) e 5 do género masculino (14,7%), com média de idade de 23
anos. Tais dados estdo ilustrados no Gréfico 1.

Gréfico 1 — Distribuicdo de género dos respondentes

Brasil Alemanha

2

= Género
feminino

W Género
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Fonte: Autores.
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A proficiéncia digital dos respondentes foi dividida em trés diferentes estagios,
sendo o primeiro “Literacia digital basica — Uso alguns aplicativos comuns de forma
eficaz”, o segundo “Competéncia digital intermediaria — Posso operar uma gama
de aplicativos de forma eficaz” e o terceiro “Especialista digital avangado — Posso
explorar aplicagdes especificas e ferramentas tecnoldgicas acima de niveis
normais”. Os resultados podem ser observados no Grafico 2.

Gréfico 2 — Proficiéncia digital dos respondentes

60% 50% 50%
40% 33% " 29%
20% V o ,
o 7
Brasil Alemanha

*, Literacia digital basica
B Competéncia digital intermedidria

M Especialista digital avancado

Fonte: Autores.

Fatores de motivagao

Os Graficos 3 e 4 apresentam os resultados sobre fatores de motivacao para
as amostras brasileira e alem3, respectivamente. Em ambos os paises é possivel
observar que fator de maior motivacao para a utilizacdo ou reutilizacdo de REA é
“reduzir os custos para os alunos” (Cust_Alun), no Brasil com 97,6% das respostas
entre “importante” e “muito importante” e, na Alemanha com 73,3%. Ja o segundo
fator mais importante diverge entre os paises, sendo no Brasil “diminuir os custos
referentes ao desenvolvimento de cursos para a instituicdo” (Cust_Inst), com 81%
das respostas e na Alemanha “ajuda outro(s) educador(es)/ estudante(s)”
(Ajud_Edu_Estu) com 64,7%.

Para os fatores de menor importancia, novamente houve uma convergéncia
entre as percepgdes. A maior concentragdo de respostas entre “nada importante”
e “sem importancia” ficaram com as alternativas “sabendo que outros
educadores/estudantes podem ver o meu material, pode ajudar a melhorar a
qualidade do meu material” (Melh_Qual) (7,2% - Brasil; 17,6% - Alemanha) e
“aumenta minha reputagdo entre os colegas” (Reput) (40,5% - Brasil; 11,7% -
Alemanha).
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Grafico 3 — Distribui¢do dos resultados sobre elementos de motivagdo no Brasil
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Fonte: Autores.
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Gréfico 4 — Distribuicao dos resultados sobre elementos de motivagdao na Alemanha
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Fonte: Autores.

Nos Graficos 3 e 4 apresentou-se os dados obtidos no ranqueando da
importancia das alternativas atribuidas pelos respondentes. Para analisar
estatisticamente os dados obtidos pela pesquisa, foi realizado um teste de

normalidade de Kolmogorov-Smirnov com corre¢gdo de Lilliefors

com

confiabilidade de 95%, em que a significancia de todas as alternativas foi menor
que 0,05, ou seja, constatou-se que as amostras ndo possuem distribuicdo normal.
Assim, decidiu-se aplicar um teste ndao paramétrico para duas amostras

independentes.

Entre os testes possiveis (Qui-quadrado, Mann-Whitney e Kolmogorov-
Smirnov), optou-se pelo teste Mann-Whitney, que melhor se encaixava nas
caracteristicas da amostra. Esse teste permite investigar a hipotese nula de que as
médias populacionais sdo as mesmas para os dois grupos. Cabe ressaltar que, para
tal teste, foi considerado nivel de confianca de 95%. Na Tabela 1 é possivel

observar seus resultados para a questdo da motivagdo.
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Tabela 1 — Teste de Mann-Whitney na questdo de Motivagdo

Hipétese nula Sig. Decisdao
A distribuicdo da importancia de "Diminuir os Reieitar a
custos referentes ao desenvolvimento de cursos 0,001 y )
e g , hipdtese nula.
para a instituicdo" é igual entre os paises
A distribuicdo da importancia de "Reduzir os custos 0.850 Reter a
para os alunos" é igual entre os paises ! hipdtese nula.
A distribuicdo da importancia de "E uma pratica 0006 Rejeitar a
normal na minha area" é igual entre os paises ! hipdtese nula.
A distribuicdo da importancia de "Aumenta minha 0.005 Rejeitar a
reputacdo entre os colegas" é igual entre os paises ! hipdtese nula.
A distribuicdo da importancia de "Ajuda outro(s) 0137 Reter a
educadore(s)/estudante(s)" é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribuicdo da importancia de "Sabendo que
outros educadores/estudantes podem ver o meu 0011 Rejeitar a

material, pode ajudar a melhorar a qualidade de
meu material" é igual entre os paises

Fonte: Autores.

hipdtese nula.

Das seis hipdteses testadas, foi possivel encontrar evidéncia suficiente para

garantir a rejeicdo de quatro delas:

Péagina | 69

“A distribuigdo da importancia de ‘Diminuir os custos referentes ao
desenvolvimento de cursos para a instituicdo’ é igual entre os paises”
— nesse caso, mais importante para o Brasil.

“A distribuicdo da importancia de ‘E uma pratica normal na minha
area’ é igual entre os paises” — nesse caso, mais importante para a
Alemanha.

“A distribuicdo da importancia de ‘Aumenta minha reputacdo entre os
colegas’ é igual entre os paises” — nesse caso, mais importante para a
Alemanha.

“A  distribuicdo da importdncia de ‘Sabendo que outros
educadores/estudantes podem ver o meu material, pode ajudar a
melhorar a qualidade de meu material’ é igual entre os paises” — nesse
caso, mais importante para o Brasil.

Para as demais, ndo ha evidéncia suficiente para garantir sua rejeicao.
Isso significa que “reduzir os custos para os alunos” é uma alternativa
que obteve distribuicdo similar nos dois paises, ou seja, possuem a
mesma importancia. Também a alternativa “ajuda outro(s)
educador(es)/estudante(s)” teve a hipdtese nula retida, possuindo a
mesma distribuicdo/importancia nas duas amostras.
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Barreiras percebidas

O Gréfico 5 apresenta os resultados referentes as barreiras percebidas no uso
de REA na amostra brasileira e o Grafico 6 apresenta os mesmos resultados para a
amostra alema.

Gréfico 5 — Distribui¢do dos resultados sobre barreiras no Brasil
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Fonte: Autores.

Em relagdo as barreiras que mais influenciam no uso de REA, houve menor
convergéncia nos resultados das amostras em comparag¢do as motivagdes. A
barreira de maior importancia da amostra brasileira foi “a falta de acesso a
internet” (F_Internet) com 78,6% das respostas e sendo uma barreira da categoria
Tecnoldgica. Na amostra alema3, o item com maior importancia atribuida foi “a falta
de tempo” (F_Tempo), uma barreira Social, com 58,8% das respostas.

Gréfico 6 — Distribuicdo dos resultados sobre barreiras na Alemanha
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Fonte: Autores.
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Como segunda barreira mais importante, no Brasil obteve-se “a falta de
computador” (F_Comput) com 73,4% das respostas, outra barreira Tecnoldgica. Na
Alemanha, “a falta de acesso a internet” (F_Internet), com 52,4% das respostas. E
importante ressaltar que esta teve um desvio padrao alto (1,49), em relacdo aos
outros itens da questdo, ja que 29,9% das respostas se concentraram nas
alternativas de baixa importancia.

As barreiras de menor importancia para o Brasil foram “ndo existe
compensacao” (52,4%) e “ndo existe recompensa para dedicar tempo e energia
para usar recursos educacionais” (F_Recomp) (45,2%). Estas barreiras
correspondem as categorias Institucional e Social, respectivamente. Ja para
Alemanha, as barreiras de menor importancia foram “falta de computador”
(F_Comput) (41,2%) e “falta de habilidades pessoais” (F_Habil) (38,2%). Estas
barreiras correspondem as categorias Tecnoldgica e Social, respectivamente.

Para testar estatisticamente, foram seguidos os mesmos procedimentos da
guestdo anterior. Primeiro, testou-se a normalidade da amostra com o teste de
normalidade de Kolmogorov-Smirnov com corregdo de Lilliefors e confiabilidade
de 95%. Constatando que a significancia de todas as alternativas é menor que 0,05,
é possivel concluir ndo se trata de uma amostra com distribuicdo normal. Da
mesma forma, optou-se por realizar o teste Mann-Whitney com nivel de
confiabilidade de 95%. Na Tabela 2 é possivel observar os resultados.

Tabela 2 — Teste de Mann-Whitney para a questdo de Barreiras

Hipotese nula Sig. Decisao

A distribuicdo da influéncia de “A falta de acesso a 0.006 Rejeitar a
internet” é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribui¢do da influéncia de “A falta de 0.000 Rejeitar a
computador” é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribuicdo da influéncia de “A Falta de 0.003 Rejeitar a
interesse” é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribui¢do da influéncia de “A falta de
conhecimento acerca de informagdes sobre a 0773 Reter a
propriedade intelectual do REA” é igual entre os ! hipdtese nula.
paises
A distribuicdo da influéncia de “A falta de 0784 Reter a
suporte” é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribuicao da influéncia de “A Falta de 0209 Reter a
habilidades pessoais” é igual entre os paises ! hipdtese nula.
A distribuicdo da influéncia de “Eu me preocupo 0107 Reter a
com a qualidade” é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribuicdo da influéncia de “A Falta de 0,339 Reter a

software” é igual entre os paises
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hipdtese nula.
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A distribuicdo da influéncia de “A falta de tempo” 0085 Reter a
é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribui¢do da influéncia de “A falta de 0482 Reter a
treinamento” é igual entre os paises ’ hipdtese nula.
A distribuicdo da influéncia de “N&o existe 0012 Rejeitar a
compensacao” é igual entre os paises ! hipétese nula.
A distribui¢do da influéncia de “Ndo existe
recompensa para dedicar tempo e energia para 0.010 Rejeitar a

usar recursos educacionais” é igual entre os
paises

hipdtese nula.

Fonte: Autores.

Das doze hipdteses testadas, foi possivel encontrar evidéncia suficiente para
rejeitar quatro delas:

e “Adistribuicdo da influéncia de ‘A falta de acesso a internet’ é igual
entre os paises” — nesse caso, maior para o Brasil.

e “Adistribuicdo da influéncia de ‘A falta de computador’ é igual entre
0s paises” — nesse caso, maior para o Brasil.

o “Adistribuicdo da influéncia de ‘A Falta de interesse’ é igual entre os
paises” — nesse caso, maior para o Brasil.

e “Adistribuicdo da influéncia de ‘Ndo existe recompensa para dedicar
tempo e energia para usar recursos educacionais’ é igual entre os
paises” — nesse caso, maior para a Alemanha.

Para as demais, ndao ha evidéncia suficiente para garantir sua rejei¢do. Isso
significa que a distribuicdo das respostas pelos estudantes brasileiros e alemaes se
deu de forma similar nessas alternativas. S3o elas: “a falta de conhecimento acerca
de informacgdes sobre a propriedade intelectual do REA”; “a falta de suporte”;
“falta de habilidades pessoais”; “eu me preocupo com a qualidade””; “falta de

n u

software”, “a falta de tempo” e “a falta de treinamento”.

ANALISE DOS RESULTADOS

Ao analisar os resultados sobre os elementos de motivacdo, percebe-se que,
apesar de serem de amostragens de caracteristicas socioecondmicas distintas, a
ordenacdo da importancia atribuida a cada uma das alternativas da pesquisa
ocorre de forma similar. Como ja citado pelos trabalhos de Herzberg (2008) e
Bergamini (2003), a motivagdo é algo intrinseco, ou seja, mais dificilmente mutavel
pelo meio em que os individuos estdo inseridos. Assim, apesar de necessario
alguns ajustes de contexto, é possivel estudar de forma conjunta estratégias que
elucidem aos estudantes os beneficios do uso de REA de acordo com suas
motivagoes.

Em relagdo as barreiras encontradas, por outro lado, os resultados divergem
entre os paises, pois barreiras podem ser consideradas como fatores usualmente
externos. Nos resultados do Brasil é possivel observar que as principais barreiras
sdo da categoria Tecnolégica, ou seja, se resumem a dificuldades de infraestrutura,
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como possuir computador ou software adequados para uso de REA. Também no
teste ndao-paramétrico é possivel observar que entre as alternativas rejeitadas
estdo a falta de acesso a internet e de computador, com distribuicdo divergente da
amostra alema. Como Johnstone (2005) observou em seu trabalho, paises em
desenvolvimento enfrentam diversas dificuldades no uso de REA, sendo a primeira
delas o acesso a uma conexao de internet com velocidade.

Tal resultado corrobora os encontrados pela pesquisa de Montafiola, Oliveira
Neto e Rodello (2017) sobre barreiras de REA em paises sul-americanos, que, além
de respondentes brasileiros, contou com respondentes da Colémbia e do Chile. No
estudo citado, 80,6% e 74,6% dos respondentes atribuiram a falta de acesso a
internet e ao computador, respectivamente, importancia alta como barreira que
influencia o uso de REA. A barreira seguinte também se tratava da caracteristica
Tecnolégica, com 37,8% dos respondentes declarando auséncia de software como
um fator relevante.

Na Alemanha, um pais que possui indicadores de desenvolvimento e de
Educacdo mais altos, as questdes de infraestrutura ndo sdo a maioria absoluta
guando considerados os empecilhos atuais, sendo que as barreiras da categoria
Tecnoldgica se tornam menos importantes quando comparadas aos resultados
brasileiros (por exemplo, “a falta de acesso a internet”: Brasil — 78,3%; Alemanha
— 53%). Para os estudantes alemaes, grande parte das dificuldades sdo barreiras
da categoria Social e, por esse motivo, podem ser combatidas com uma estratégia
diferente.

Em uma pesquisa de 2011 da OCDE, a Alemanha declarou que os REA ndo
eram uma questdo prioritdria para a politica educacional alema. O acesso a
materiais digitais ndo havia sido percebido como um desafio, e a abertura ndo
havia sido percebida como urgente (EHLERS, 2016). De certa forma, essa politica
alema talvez justifique algumas das barreiras colocadas pelos estudantes, uma vez
qgue ndo é uma prioridade para o Governo Alemao.

CONCLUSAO

A partir dos resultados apresentados neste estudo, é possivel compreender o
comportamento e as percepcbes de estudantes de diferentes caracteristicas
socioeconOmicas sobre REA. Tais informacgGes podem ser Uteis na elaboracdo de
estratégias e planos de a¢do para amenizar barreiras e incentivar o seu uso.

Na questdo de motivagdo, por exemplo, nas duas amostragens, foi
identificado que o principal fator de importancia para os estudantes que utilizam
REA é a diminuigdo de custos, especialmente por parte dos estudantes. Tal aspecto
pode se tornar um fator chave na divulga¢do dos REA para incentivar seu uso.

Em relagdo as barreiras, assim como em outros paises sul-americanos,
percebe-se que a dificuldade do Brasil é relacionada a infraestrutura, podendo ser
combatida com maiores investimentos de infraestrutura em suas IES, sendo de
recursos publicos ou privados. Apesar de ainda existir algum tipo de dificuldade na
Alemanha relacionada ao acesso a internet para uma parcela dos estudantes, a
maior parte das barreiras enfrentadas estdo relacionadas a rotina dos alunos e
outros fatores sociais como a percepcdo de ndo haver uma recompensa no uso de
REA. Essas questdes podem ser combatidas com ajustes na atribuicao de notas e
da grade horaria, por exemplo.
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ELEMENTS OF MOTIVATION AND BARRIERS
IN THE USE OF OPEN EDUCATIONAL
RESOURCES: A STUDY BETWEEN A
BRAZILIAN AND A GERMAN HIGHER
EDUCATION INSTITUTION

ABSTRACT

Open Educational Resources have been identified as an opportunity to improve the quality
of education and share knowledge and skills. However, there are elements of motivation
for their use and barriers that hinder their access. In order to carry out a comparative study,
questionnaires were applied to two Higher Education Institutions: one German and the
other Brazilian, totaling 76 respondents. Regarding the elements of motivation, it was
identified that the answers remained similar in both samples, being the most important
element "to lower the costs for the students". Regarding the barriers, in Brazil the most
important factor was "the lack of access to the Internet", a barrier of the technological
category, and, in Germany, "lack of time", a barrier of the social category. Thus, it is
concluded that the barriers, because they are external to the individual, are more likely to
differ in samplings of different socioeconomic characteristics.

KEYWORDS: Open educational resources. Open education. Higher education.
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