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Resumo

O desenvolvimento deste trabalho objetivou analisar um projeto de
desenvolvimento de um equipamento para a avicultura, comparando-o ao
modelo referencial de PDP de Rozenfeld et al. (2006) para projeto de
desenvolvimento de produtos. Trata-se do desenvolvimento de um
equipamento para coletar dados na produgédo de frangos, voltado ao
acompanhamento do ganho de peso das aves durante seu processo de
crescimento. Ap6s uma breve descricdo do modelo referencial de PDP —
Projeto e Desenvolvimento de Produtos de Rozenfeld et al., e um do efetivo
processo de desenvolvimento do produto descrito em um trabalho de
concluséo de curso de especializagdo em engenharia de produgéo. Apds a
analise comparativa, foi possivel identificar as falhas do processo de
desenvolvimento do equipamento da empresa e apontar possiveis
solugdes. Concluiu-se que utilizagdo do modelo referencial € valida como
forma de identificar possiveis falhas e suas conseqliéncias no
processo ja realizado, utilizando tais informagées como forma de
melhorar produtos e processos dentro das organizagoes.

Palavras-chave: Processo de Desenvolvimento de Produtos; Melhoria
Continua; Avicultura.

1 Introducao

A avicultura brasileira vem passando nos ultimos 10
anos por transformagdes. O Brasil, segundo a Associagao
Brasileira dos Produtores e Exportadores de Frangos (ABEF,
2007), é o maior exportador mundial de carne de frango, com
42% de participacao nas exportagdes totais feitas no mundo,
seguido pelos Estados Unidos (36%). Nao bastassem as
questbes econdmicas internas e a crise agropecuaria, o setor
experimenta desafios de ordem mundial, como a gripe aviaria
e outras sangdes as exportacdes (ABEF, 2007).

Em paralelo, acompanhando as mudancas no estilo de
comportamento social, no exterior e no Brasil, as necessida-
des e preferéncias dos consumidores foram se modificando e
a industria sente necessidade de se adaptar a essas mudan-
cas. No Brasil, um maior volume de frangos em cortes ou de-
sossados fizeram crescer a demanda, em substituicdo as
aves comercializadas na forma de carcaca inteira. J& no
exterior, a preferéncia é pelo consumo de frangos em carca-
ca inteira (ABEF, 2007).

T P s ftf'lgsenvolvimento de produto

Em relacdo as exigéncias internacionais, as empre-
sas frigorificas brasileiras encontram dificuldades em aten-
der esse mercado, principalmente no tocante aos padroes
como tamanho de carcaca e peso, de acordo com a ABEF
(2007).

Neste sentido, durante o periodo de crescimento das
aves até o abate, se faz necessario o monitoramento periodi-
co do crescimento e ganho de peso das aves, junto ao produ-
tor. Esse monitoramento é realizado através de pesagem con-
vencional, onde as aves sao pesadas individualmente, através
de leitura analdgica (balangas de vara), sendo que este méto-
do nao havia se mostrado eficiente nas propriedades
(BRANDELEIRO, 2005).

Nesse processo o produtor deve realizar a pesagem de
um numero de aves previamente estipulado pela empresa
frigorifica e através de célculos encontra o valor do peso mé-
dio das referidas aves. Comparando a média dos pesos das
aves, e com o padrao de crescimento estipulado pela empre-
sa frigorifica, é possivel tracar estimativas de produgéo, previ-
sdo de abate, informagado importante para o frigorifico, bem
como para o avicultor.

O sistema de pesagem das aves é manual e, por isso,
alguns problemas como hematomas, stress, mortalidade,
etc., acabam prejudicando a eficiéncia dos frigorificos.

Por essa razéo, as empresas frigorificas buscam a ado-
¢ao de novas tecnologias para eliminar ou entdo minimizar
esses problemas, aumentando sua produgao e conseqlente-
mente sua lucratividade, transformando-as em vantagem
competitiva.

A partir da necessidade de eficiéncia no controle do
peso, criou-se a demanda pelo desenvolvimento de um produ-
to diferenciado. Na busca de uma solugao para o problema,
as industrias especializadas em equipamentos avicolas po-
dem utilizar ferramentas de suporte ao seu PDP. Nesta pre-
missa esta o modelo referencial de Processo de Desenvolvi-
mento de Produtos (PDP), estabelecido por Rozenfeld et al.
(2006).

O objetivo geral deste trabalho é estabelecer um mode-
lo referencial de PDP para um projeto de desenvolvimento de
produto para o setor avicola, desenvolvido em uma empresa
de pequeno porte.

O trabalho justifica-se pela importancia de identificar
oportunidades de melhoria no PDP, na busca de melhorias
continuas e estabelecimento de diferencias competitivos no
mercado.

A estrutura do trabalho esta dividida em uma reviséo
tedrica, apontando as principais ferramentas e teorias de
PDP, a descricao do desenvolvimento de um produto para o
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setor avicola e sua comparagdao com o modelo referencial de
Rozenfeld et al. (2006). Finalmente sao apresentados os re-
sultados e as conclusdes do trabalho.

2 Revisao Teorica

Com o objetivo de estabelecer uma comparagéo entre
o PDP e as agdes de desenvolvimento de produto em uma
pequena empresa, neste topico apresenta-se uma revisao
tedrica sobre Gestao de Desenvolvimento de Produtos e
Melhoria Continua do Processo de Desenvolvimento de Pro-
duto.

2.1 Gestao de Desenvolvimento de
Produtos - GDP

A Gestao de Desenvolvimento de Produtos tem como
objetivos principais, o controle e a garantia de qualidade no
processo de desenvolvimento de produtos, interligando todos
os profissionais envolvidos desde a fase de concep¢ao de um
produto até a fase de retirada do produto do mercado.

Rodrigues e Borsato (2005), afirmam que os principais
assuntos tratados pela GDP sao: previsdo mercadoldgica,
planejamento tecnoldgico, plataforma de produtos, gestao da
propriedade intelectual, gestao de portfélio. Consideram ainda
a relevancia de questdes como: planejamento estratégico do
produto, planejamento do projeto, projeto informacional, pro-
jeto conceitual; projeto detalhado, passando pela preparacgao
da produgao do produto até seu langamento.

Nesta perspectiva, Cheng (2000), afirma que:

GDP é certamente um campo vasto de conhecimento
que pode ser visto sob varias perspectivas académicas
e sua area de conhecimento pode ser esquematizada
em duas dimensdes: na primeira dimensao estaria o
horizonte do planejamento estratégico e operacional e;
na segunda, o ciclo de desenvolvimento do produto,
que poderia iniciar com a etapa de geragao de idéias de
produtos indo até o langamento do produto, passando
por pesquisa de mercado, selegdo de conceito, projeto
de produto e processo, e pré-producdo, que demandam
um conjunto de conhecimento, necessitando
participacdo, simultdnea ou nao, das diversas areas
funcionais da empresa.

Alguns trabalhos ja foram realizados para o
levantamento de praticas e ferramentas de GDP
no Brasil, merecendo destaque alguns artigos tais

desenvolvimento de produtos” (MONTANHA JUNIOR et. al.,
2003) instrumentado por pesquisa de campo realizada com
industrias metal-mecénica de uma regiao de Santa Catarina
e com o6rgaos de apoio tecnoldgico e empresas referéncias
em GT — Gestao de Tecnologia — no PDP — Processo de
Desenvolvimento de Produtos — fornecendo ao final, um con-
junto de diretrizes para suportar a proposta de um modelo
de gestdo da tecnologia no PDP.

A definicdo proposta por Rozenfeld et al. (2006) esta-
belece PDP como um conjunto de atividades realizadas em
uma sequéncia légica com o objetivo de produzir um bem ou
servico que tem valor para um grupo especifico de clientes.
Assim, os autores afirmam que:

O processo de desenvolvimento de produtos consiste
em um conjunto de atividades por meio das quais busca-
se a partir das necessidades do mercado e das
possibilidades e restricbes tecnoldgicas, e
considerando as estratégias competitivas e de produto
da empresa, chegar as especificagdes de projeto de
um produto e de seu processo de producao, para que a
manufatura seja capaz de produzi-lo.

Para Rozenfeld et al. (2006), o PDP esta dividido em
trés macro-fases: Pré-desenvolvimento, Desenvolvimento e
Pés-desenvolvimento, da seguinte forma:

Estas macro-fases subdividem-se em fases que deta-
Iham e especificam atividades dentro do processo. Estas fa-
ses demandam recursos e tempo para serem executadas e
transformam dados de entradas em saidas, como por exem-
plo, os requisitos do cliente em produto final.

Outro aspecto importante observado no modelo de
Rozenfeld et al. (2006) é a adogao de gates entre as fases, ou
seja, o estabelecimento de revisao e aprovagao formal do pro-
duto para que possa prosseguir para a proxima fase.

Esse processo proporciona uma maior eficiéncia no
PDP, uma vez que a aprovacgao do produto, apds a revisao da
fase anterior, reduz significativamente as falhas do proces-
so, e consequentemente, melhora seu desempenho na
perspectiva de melhoria continua.

A Figura 01 apresenta de forma sucinta 0 modelo de
referéncia de Rozenfeld et al. (2006).

Processo de Desenvolvimento de Produto
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Figura 1 — Processo de Desenvolvimento de Produto
Fonte: Rozenfeld et al. (2006)
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O PDP envolve também as atividades de acompanha-
mento do produto apds seu langamento no mercado, para
identificacao de possiveis necessidades de eventuais mudan-
cas nas especificagbes do produto, bem como até mesmo
para definicdo da descontinuidade do mesmo.

As diferencgas entre melhoria do processo e melhoria do
produto ocorrem durante o desenvolvimento de um novo pro-
duto. A melhoria continua esta inserida como um dos proces-
sos de apoio no PDP, bem como o Gerenciamento de Mudan-
cas de Engenharia, com atuagé@o na fase do pds-desenvolvi-
mento.

2.2 Melhoria Continua do Processo de
Desenvolvimento de Produtos

O conceito de melhoria continua estabelece uma rela-
¢ao imediata de melhoria nos produtos desenvolvidos ou em
desenvolvimento. Caffyn & Bessan apud Agostinetto (2006),
definem melhoria continua como “um processo, em toda em-
presa, focado na inovagao incremental e continua”.

Agostinetto (2006) sugere uma abordagem sistematica
de melhoria continua ou incremental, em todos os niveis da
empresa, tendo a seqliéncia destas atividades como um pro-
cesso independente que pode permear todos os demais pro-
cessos da empresa, inclusive o PDP.

A aplicagdo das atividades de melhoria continua nos
processos esta ligada a reestruturagao destes processos e
dos componentes integrantes, inclusive as pessoas que parti-
cipam na busca de sistematizacao.

Os resultados da melhoria no processo isoladamente
nao trazem beneficios para a empresa. E preciso que
esta melhoria no processo impacte diretamente a
qualidade do produto que estd sendo desenvolvido, a
agilidade com que o desenvolvimento foi executado e o
investimento financeiro a ele dedicado (AGOSTINETO,
2006).

E possivel estabelecer processos de mudanga em todos
os estagios e operagdes do PDP, como afirmam Slack et al.
(1997), todas as operagdes ou processos sao passiveis de
melhoramentos. Os autores afirmam que na melhoria conti-
nua o mais importante nao é o tamanho de cada operag¢ao no
processo, mas a probabilidade de que a melhoria seja conti-
nua. O que realmente importa é que haja uma melhoria no
PDP e por conseqUiéncia, nos préprios produtos.

2.3 Gerenciamento de Mudancas

A partir dos conceitos de melhoria continua, junto aos
avancgos das teorias de planejamento estratégico, pesquisa-
dores e profissionais uniram estes conceitos, dando origem
entdo a teoria de Gerenciamento de Mudancgas (Change
Management) (AGOSTINETO, 2006).

A gestao de mudancas pode ser definida como um
processo continuo de alinhamento de uma organizagdo com
0 seu mercado, tornando-a mais agil e eficiente que suas
competidoras a partir da identificacdo de mudancas, sejam
pequenas ou mais avancadas e apuradas, que podem trazer
melhorias aos processos ou aos produtos
(BERGER;SIKORA, apud RENTES, 2000).

De acordo com Agostineto (2006), algumas empresas
utilizam times multifuncionais e sistemas de informacéo para
gerenciar todo o processo de implementagcao de uma mudan-
ca, desde a identificacdo da sua necessidade, até a
implementacéo efetiva da mudanca. Ainda, segundo o autor,
é comum encontrar procedimentos padronizados para estas
implementacdes, uma vez que esta padronizacdo traz mais
agilidade para o processo.

Ainda, Rentes (2000), afirma que:

... a gestdo de mudangas é um processo continuo, ou
seja, apos a implementagao de um ciclo deve-se seguir
um novo ciclo de mudanga. Portanto elas sdo técnicas
circulares, onde a definicdo de novos objetivos e metas
e a proposi¢cao de novos processos sao sempre
reinicializadas ao final de cada implementacao ou
sempre que se julgar necessario. Ela pressupde um
constante retorno ao processo de planejamento inicial.

Desta forma percebe-se grande semelhanca nos obje-
tivos do processo de gestdo de mudangas e nos processos
de melhoria continua, uma vez que ambos buscam constan-
temente formas diferenciadas para melhorar algum proces-
so que foi implementado.

2.4 Modelo de Maturidade em Melhoria
Continua

O modelo de maturidade representa mais um conceito
difundido na evolugéo da melhoria continua. O mesmo repre-
senta referéncia importante para organizagdes que querem
avaliar e aumentar o nivel de maturidade em melhoria conti-
nua em seus processos, seja através da mudanga de compor-
tamento e forma de pensar, ou até mesmo na maneira como
cada atividade é realizada (AGOSTINETO, 2006).

A definicado de modelo de maturidade foi extraida do
Capability Maturity Model Integration - CMMI (2007) a qual é
definida como “uma colegéo estruturada de elementos que
descrevem caracteristicas de um processo efetivo”.

O grupo de estudos sobre CIRCA (Continuous
Improvement Research for Competitiva Advantage) da Uni-
versidade de Brighton na Inglaterra, em conjunto com mais de
70 empresas de diferentes segmentos, propds e aplicou com
sucesso um modelo de maturidade de melhoria continua (MC)
(BESSANT; CAFFYN; CAFFYN; BESSANT, apud
AGOSTINETO, 2006).

Por meio de um trabalho de mais de cinco anos, os pes-
quisadores citados por Agostinetto buscaram compreender
as dificuldades que circundam a implantagdo e manutengéao
da melhoria continua nas empresas em diversos segmentos.

A figura 2 possibilita a visualizagdo das fases da estru-
tura de maturidade em melhoria continua.

O modelo de maturidade apresentado na Figura 2 defi-
ne cada uma das fases da estrutura de maturidade em MC, a
serem considerados por Bessan et al. apud Mesquita e
Alliprandini, (2003) como seguem:

- Nivel 0 — a organizagéo ndo apresenta atividades de
melhoria continua;
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Mivel 2: Melhoria
Continua
Mivel 1: Pré Estruturada

Melhoria Continua

Mivel 0: Sem
atividades de

Mivel 5: Organizagdes
Mivel 4: Melharia que aprendem

Continua Pra-Ativa

Mivel 3: Melhoria
Continua Orientada

felhona Continua

Figura 2 — Fases da Estrutura de Maturidade em Melhoria Continua
Fonte: Bessant & Caffyn (2000) apud Agostinetto (2006)

- Nivel 1 — a organizagédo ndo tem nenhuma das
habilidades essenciais e nenhum dos comportamentos-
chave esta presente, mas pode ter alguma atividade de
melhoria através de fatos isolados, como a solugdo de
problemas que ocorre ao acaso;

- Nivel 2 — ha mecanismos capacitadores alocados e
evidéncia de que alguns aspectos dos comportamentos-cha-
ve estdo comecando a serem desempenhados consciente-
mente. Caracteristicas comuns sao: solugao sistematica do
problema, treinamento no uso de ferramentas simples de MC
e introducao de veiculos apropriados para estimular o
envolvimento;

- Nivel 3 — a organizagao esta segura de suas habilida-
des e os comportamentos que as suporta tornam-se norma.
A solucao de problema é direcionada para ajudar a empresa a
atingir suas metas e objetivos, havendo monitoramento e sis-
temas de medicao eficientes;

- Nivel 4 —a MC é amplamente autodirigida, com indivi-
duos e grupos fomentando atividades a qualquer momento
que uma oportunidade aparece;

- Nivel 5 — a organizagé@o tem todo o conjunto de habili-
dades e todos os comportamentos que as reforcam tornam-
se rotinas engrenadas. Muitas caracteristicas atribuidas a
“organizacéo de aprendizado” estéo presentes.

Ao longo dos niveis sugeridos pelo modelo de maturida-
de, de Agostinetto (2006), nota-se que as empresas mudam,
melhorando suas habilidades e comportamentos para a
melhoria continua.

Quando aplicado ao PDP, aumentando os niveis de ma-
turidade em melhoria continua ampliam-se as possibilidades
de reducgéao de custos e tempo de desenvolvimento, uma vez
que a preocupacao em identificar oportunidades de melhoria
neste processo da empresa sera uma constante no trabalho
de toda equipe multidisciplinar, pois quanto maior é o nivel de
maturidade incorporada esta a cultura de melhoria continua as
praticas das equipes.

3 O Caso da Empresa InoBran
AutomatizagOes Ltda. — Coletor de Dados
para o Setor Avicola

Com o objetivo de desenvolver um produto diferenciado
para atender a uma necessidade do mercado avicola, a em-
presa InoBram, situada na cidade de Pato Branco, no Estado
do Parana, desenvolveu um coletor de dados para o setor
avicola. Apds analisar as necessidades do mercado, desen-
volveu um produto destinado a pesagem dos frangos durante
0 processo de engorda, para acompanhar o crescimento das
aves, cujo padrao é previamente definido por cada empresa
frigorifica.

Os dados e descrigbes apresentados neste topico foram
analisados e compilados de um estudo realizado por um aluno
de P6s-Graduagédo da UTFPR — Universidade Tecnoldgica
Federal do Parana, resultando em sua monografia de especi-
alizacdo em Métodos da Melhoria da Produtividade
(BRANDELERO, 2005).

3.1 Idealizando o Protétipo

Apods a analise do PDP da empresa, identificou-se que a
mesma coletou dados do mercado de equipamentos destina-
dos a avicultura de corte e relatou que nao foram encontradas
informacdes sobre produtos similares, sendo que a
idealizagéo do produto partiu de “zero”, portanto, todo o PDP
foi idealizado e realizado pela empresa. (BRANDELERO,
2005).

Com a concepcdo da idéia e a verificagdo da
inexisténcia de produtos similares no mercado, iniciou-se a
proposta de constru¢do do produto, que seria composto das
seguintes partes:

a) Plataforma para coleta de dados;
b) Placa PCI com sistema eletronico;

¢) IHM (Interface-Homem-Maquina), sendo composta
por um display de cristal liquido (LCD) e um teclado com
micro chaves;

d) Uma fonte bivolt com um “rabicho” com conexao
padrdo para qualquer tomada.

Em razdo da mobilidade necessaria ao produto, o
desenvolvedor opta pelo produto como um todo, ou seja, sis-
tema de pesagem, sistema eletrénico e IHM (Interface-Ho-
mem-Maquina) em um unico bloco.
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Apods o detalhamento dos componentes do produto,
de suas fungdes e do modo de operagao, foi possivel desen-
volver um protétipo para o produto, com auxilio e parceria de
uma empresa do ramo metaldrgico. Logo apds a construgao
do protétipo, foram realizados testes in loco junto aos aviari-
os da regiao, sendo que com o protétipo instalado, foram
obtidos resultados positivos e negativos.

Dentre os resultados positivos, o pesquisador ressal-
tou os seguintes aspectos:

a) O equipamento realizou a pesagem das aves perfei-
tamente;

b) A funcionabilidade foi aprovada pelos produtores;

c) O modo de conexao da energia elétrica dos locais
foi aprovado;

d O equipamento armazenou os da-
dos coletados perfeitamente;

e) Os dados armazenados foram
baixados para o computador com sucesso.

Dentre os resultados negativos,
0s quais imediatamente precisariam
ser revistos, foram identificados:

a) As aves nao se adaptaram
com a cor preta do protétipo (de acor-
do com informagdes colhidas junto ao avicultor, as aves nao
tém atragédo por cores escuras);

b) A construgcdo do equipamento (material utilizado)
nao foi aprovada pelos avicultores. Segundo esses, a “cama
aviaria” (residuos remanescentes nos aviarios) possui uma
grande quantidade de gas aménia e como ha corrosao de
qualquer material com composigcao de ferro, foi reprovado;

c) A IHM (Interface-Homem-Maquina) nao ficou em local
apropriado, pois se o avicultor quisesse visualizar os dados ja
coletados, teria que agachar-se dispensando muito esforgco
para verificar o visor.

3.2 Geragao do Segundo Protétipo e
Modificacoes Necessarias

Como o resultado dos testes reprovou a cor do equipa-
mento, foi necessario realizar um estudo de cores, buscando
entendimentos do funcionamento do sistema de visdo das
aves.

A partir disso, foi realizado uma andlise no interior de
alguns aviarios localizados nas proximidades da UTFPR e foi
constatado que em todos os aviarios, os comedouros e bebe-
douros, tinham o mesmo padrao de cor. Os comedouros, por
exemplo, tinham a base, onde fica a ragcéo, na cor vermelha
e o restante do comedouro na cor metalica. Os bebedouros
também possuiam a mesma coloragao.

Com esta constatagao, concluiu-se que o produto de-
veria ter o mesmo padrao de cor (vermelho e metalico), pois
as aves estavam acostumadas a aquele padréo de cores.

Com o resultado dos testes em maos, foram realiza-
das analises e um novo conceito de produto foi desenvolvi-
do, agora com as seguintes modificagcdes:

Figura 03 — Coletor de Dados para
Aviarios - Produto Final
Fonte: Brandelero (2005)

a) Padrao de cor em vermelho e metalico;

b) O sistema eletrénico e a IHM foram separados da
base de pesagem.

¢) Substituicdo de componentes metalicos para evitar
a corrosdo do equipamento.

Os testes foram realizados nos mesmos locais e os
resultados foram os seguintes:

a) O sistema de pesagem realizou a captura dos pe-
S0S com precisao;

b) O design foi aprovado pelos avicultores;

c) As aves mostraram reacao positiva pelo
equipamento;

d) Foi definido pelos usuarios como de
facil manuseio;

e) A IHM (Interface-Homem-Maquina) fi-
cou com facil acesso para o avicultor verificar
os dados.

Com os resultados dos testes sendo
positivos, passou-se para a finalizagao do
produto, ou seja, o protétipo final com a do-
cumentacao do mesmo. Na Figura 3, apre-
senta-se o produto final.

A partir da finalizacdo do produto, o produto apresen-
tou as seguintes fungbes através da IHM:

a)Listagem de cada peso coletado;
b) Numero de pesos coletados;

c) Peso maximo encontrado;

d) Peso minimo encontrado;

e) Peso médio calculado.

As vantagens identificadas como diferencial competiti-
Vo para o produtor foram:

a) Confiabilidade dos dados obtidos;

b) Reducgédo nos custos de mao-de-obra;
c
d

e) Permite antecipar diagndsticos;

)
) Simplicidade na coleta de dados;

) Equipamento de facil manuseio;

)

f) Nao causa stress nas aves e nem hematomas;
g) Precisdo na pesagem.

Quanto as caracteristicas técnicas do produto, possu-
em as seguintes especificacoes:

Alimentagao Bivolt (90-240 Vac);

Armazenagem de até 255 pesos em memodria;

a
b
c

d
ave.

~

Resolugao ajustavel, sendo de 1g até 10g;

_ —= =

Capacidade maxima de pesagem de até 6 kg por
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3.3 Comercializacao do Produto

Para comercializacdo deste novo produto, a empresa
sentiu a necessidade de criar uma marca e a forma de apre-
sentagdo do produto. Por definicdo o produto esta sendo
comercializado pelo nome de Smart Scale (pesagem inteli-
gente). O produto Smart Scale, foi submetido a mais testes
em um aviario nas proximidades da empresa, sendo que
apresentou bons resultados. Com este equipamento foi rea-
lizado o acompanhamento da evolugao de um lote de aves
desde sua implantagéo, ou seja, desde o dia em que foram
alojados os “pintainhos”, até o dia que o lote foi retirado e
encaminhado para abate.

Em comparagdo ao peso médio entregue pela empre-
sa frigorifica e o peso médio coletado pelo Smart Scale,
houve uma diferenca de 10 gramas entre dados. O equipa-
mento ficou instalado no aviario para acompanhar lotes futu-
ros.

4 Resultados

Apos feita a revisdo da literatura e a descricado do PDP
voltado a um produto do setor avicola, este trabalho parte
para comparacao e andlise do processo executado e o Mode-
lo Referencial desenvolvido por Rozenfeld et al. (2006).

Apds anadlise do trabalho apresentado por Brandelero
(2005), iniciou-se a comparacgao entre 0 modelo referencial e
o processo utilizado pelo pesquisador. Este procedimento pro-
pde a identificacao das fases tedricas utilizadas no trabalho
analisado, buscando a melhoria continua do processo de de-
senvolvimento de produtos na empresa em estudo.

4.1 Comparacao entre o PDP realizado e o
modelo referencial estudado

A seguir sao descritas as fases tedricas definidas pelo
modelo referencial de Rozenfel et al. (2006) que foram
identificadas e analisadas no trabalho:

- Macro fase de Pre-desenvolvimento
- Fase 1.1 — Planejamento Estratégico de Produtos

A principio, a empresa nao apresentava um planeja-
mento estratégico definido, detendo-se principalmente a aten-
der eventuais demandas do mercado. No caso estudado, a
idéia e a propria concepgao do produto partiram de uma fonte
externa da empresa, a qual, a mesma nao revelou, que a pro-
curou para constituicdo de uma parceria. Observou-se que a
empresa nao utilizou ferramentas de planejamento estratégi-
co, mas analisou possiveis concorrentes ou produtos similares
no mercado. Este estudo preliminar foi o gate simbdlico para o
inicio da fase de planejamento do produto.

- Fase 1.2 — Planejamento do Projeto

Quanto ao planejamento do projeto, o pesquisador pro-
curou identificar as principais dificuldades enfrentadas pelos
avicultores na coleta de dados no processo produtivo. Fo-
ram levados em consideragao fatores ergonémicos, perdas,
mercado, funcionalidade e desenho, entre outros.

Pode-se afirmar que o planejamento do projeto cum-
priu sua missao especifica, mesmo que informalmente, defi-
nindo os parametros basicos para o projeto do produto.

- Macro fase de Desenvolvimento
- Fase 2.1 — Projeto Informacional

O projeto informacional foi realizado, porém, voltou-se
com maior énfase para a definicao dos requisitos do produto.
Nesta fase nao foi evidenciado nenhum tipo de gate, partindo
imediatamente para o projeto conceitual.

- Fase 2.2 - Projeto Conceitual

Nesta fase o pesquisador detalhou um estudo sobre as
possiveis formas para o produto, pois nao havia produto simi-
lar no mercado. Basicamente, além do desenho do produto,
foi definida a parceria de co-desenvolvimento do produto entre
0 pesquisador e a empresa. Nao foram considerados aspec-
tos como planejamento da manufatura, nem um estudo expli-
cito sobre a viabilidade econémica do produto, o que poderia
ter inviabilizado o produto. A viabilidade econémica e produti-
va poderia ter sido utilizada como um gate importante para
passagem desta fase.

- Fase 2.3 - Projeto Detalhado

Mesmo com lacunas no projeto conceitual, foi fabricado
o primeiro protétipo, que quando colocado em fase de testes,
apresentou resultados positivos e negativos. Esses resultados
foram considerados na otimizagéo do produto e na criagcéo de
um segundo protétipo com as corregdes dos pontos negati-
VOS.

- Fase 2.4 - Preparacao da Produgéo do Produto

Apos o teste e aprovagao do segundo protétipo, foram
realizadas algumas adaptagdes ergonémicas e de desenho
do produto. Nesta fase, o produto final foi descrito, sendo que
0 pesquisador ndo especifica que documentagéo foi realiza-
da.

- Fase 2.5 - Langamento do Produto

O produto ainda nao foi langado oficialmente no merca-
do, sendo sua utilizacdo em escala experimental.

- Macro fase de Pds-desenvolvimento
- Fase 3.1 — Acompanhar e melhorar o produto

Apesar de ainda nao ter sido lancado oficialmente, o
produto esta tendo um acompanhamento em alguns aviarios,
podendo sofrer alguma alteragado para melhoria até o lanca-
mento ou mesmo a definicdo pelo nao langcamento.

- Fase 3.2 — Descontinuar o produto

Nao houve estudos sobre o ciclo de vida do produto e
sua ocasional descontinuidade.

4.2 Analise dos resultados

Analisando a comparacgéao feita entre as fases preconi-
zadas pelo modelo referencial de PDP de Rozenfeld et al.
(2006) e o PDP realizado efetivamente pela empresa
InoBram Automatizagdes Ltda., pode-se observar que, ape-
sar de algumas fases nao terem sido utilizadas, a empresa
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conseguiu atingir seu objetivo, desenvolvendo e melhorando
um produto para atividade avicola.

Com a realizagdo, mesmo que informal das fases cita-
das, pode-se considerar que o PDP realizado na empresa foi
satisfatorio, podendo ser melhorado em varios aspectos. As
principais falhas detectadas foram a falta da definicdo e de
utilizacdo de gates entre as fases, fragilizando o processo
como um todo. Da mesma forma, a falta de planejamento es-
tratégico e definicao de metas pela empresa dificultaram sua
insercao no mercado, nao transformando em vantagem com-
petitiva.

Os resultados apontam para a necessidade de padroni-
zacao no PDP da empresa, buscando uma melhora na efici-
éncia do processo. Conseqlientemente, o processo de
melhoria continua podera resultar num diferencial competitivo
para a empresa, reduzindo o tempo de PDP, ajustando o foco
da empresa para um nicho de mercado escolhido.

A definicdo de um planejamento estratégico que seja
organizado e direcionado aos objetivos de médio e longo pra-
zo da empresa poderiam auxiliar principalmente na macro-
fase de Planejamento Estratégico de Produtos e na escolha
das familias de produtos a serem priorizadas no PDP.

A comparacgao feita neste trabalho pode servir como
base para trabalhos futuros e identificar as principais fases no
PDP utilizadas nas empresas frente ao modelo desenvolvido
por Rozenfeld et al. (2006), identificando as possiveis lacunas
e as respectivas melhorias do processo na busca da melhoria
continua dos mesmos.

5 Conclusoes

Este artigo tratou sobre a andlise comparativa entre um
modelo referencial e um processo de desenvolvimento de pro-
duto para o setor avicola. O objetivo desta analise com -
parativa foi identificar as fases que foram utilizadas para o de-
senvolvimento do produto em uma empresa de pequeno porte
em relacao as fases recomendadas no modelo referencial uti-
lizado.

A comparagao apontou as macro-fases e fases presen-
tes no modelo referencial que foram ou nao utilizadas no pro-
cesso de desenvolvimento do produto “coletor de dados para
aviarios”.

O principal resultado foi a identificacdo de falhas na
macro-fase de Pré-desenvolvimento, envolvendo a questao
do planejamento estratégico e a falta de um plano de negdci-
0s, bem como na macro-fase de desenvolvimento, onde a fal-
ta de gates fragiliza o processo de maneira geral,
oportunizando uma probabilidade maior de fracasso do PDP.

Como ponto positivo, este trabalho possibilitou a iden-
tificacao das lacunas entre o processo executado e o mode-
lo referencial de Rozenfeld et al, apontando as fases que
podem ser corrigidas para futuros trabalhos de PDP na em-
presa. Esta identificacdo de falhas, frente ao modelo
referencial analisado pode dar suporte ao processo de
melhoria continua desta empresa, sendo que a utilizacao de
ferramentas da qualidade facilmente solucionaria os proble-
mas para correcdo do processo.

Vale salientar que existem situacdes diferenciadas
para cada caso e, que o modelo referencial nao é um mode-
lo definitivo, podendo ser adaptado a varias empresas, pro-
dutos e processos de forma a atender as necessidades es-
pecificas de cada segmento.

Conclui-se, portanto, que a utilizagcdo do modelo
referencial é valida como forma de identificar possiveis fa-
lhas e suas consequéncias em PDP ja realizados, utilizan-
do tais informagdes como forma de melhorar produtos e pro-
cessos nas organizagoes.
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