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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo realizar uma anadlise de risco comparando a viabilidade do
desenvolvimento de softwares customizado e padronizado em uma empresa de tecnologia da
informacdo. Para o alcance de tal objetivo utilizou-se como metodologia as pesquisas descritiva e
experimental com abordagem quantitativa, sendo adotado como instrumento de coleta de dados a
entrevista semiestruturada, uma vez que as informagdes coletadas correspondem aos anos de 2012 e
2013. Para o tratamento e analise dos dados foi utilizada a planilha de Gerenciamento de Risco
desenvolvida por Leismann (2013), sendo esta utilizada por meio do software Microsoft Excel. De modo
que se pdde constatar que o projeto voltado para o desenvolvimento de software customizado é
totalmente vidvel a empresa pesquisada, uma vez que a empresa conseguira obter retorno do
investimento realizado, fato que ndo ocorreu com o projeto para desenvolvimento do software
padronizado.

Palavras-chave: Estudo de viabilidade. Analise de risco. Software.

Abstract

The present study aims to conduct a risk analysis comparing the feasibility of customized and
standardized software developing in an information technology company. To reach this goal it used the
methodology as descriptive and experimental researches with quantitative approach being adopted as
an instrument of data collection the semistructured interview, since information collected correspond to
years 2012 and 2013. For the treatment and data analysis it used spreadsheet Risk Management
developed by Leismann (2013), which it was used by Microsoft Excel software. So that it was able to
confirm that the project focused on the development of custom software is entirely feasible to researched
company, since the company will achieve a return on investment, which did not occur with the project
for development of the standardized software.

Key-words: Feasibility study. Risk analysis. Software.

1 Introducgao

Analisar riscos pode contribuir efetivamente na busca pela superacdo da
qualidade do software, sendo que este fato se deve ao risco afetar acontecimentos
futuros, envolver mudangas (de pensamento, opinido, agdes) assim como a incerteza
decorrente da propria escolha feita (CHARETTE, 1989).

Desta forma, tem-se a avaliagédo de projetos de investimento. Esta abrange um
conjunto de técnicas que tem como finalidade estabelecer parametros para verificar
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sua viabilidade tais como payback, TIR (taxa interna de retorno) e valor presente
liquido (VPL). No entanto, ainda sdo poucas as considera¢des formais referentes aos
riscos existentes nos fluxos de caixa de um projeto, apesar disso a forma mais comum
consiste na realizagdo da analise de sensibilidade, que envolve a simulagdo de
resultados para diversos niveis de custo de capital e/ou taxa de crescimento de
receitas (BRUNI; FAMA; SIQUEIRA, 1998).

O risco do negdcio pode estar relacionado a diversos fatores como as decisdes
de investimentos estratégicos, ao langamento de determinado produto, as estratégias
de marketing, a competicdo de mercado, as incertezas quanto ao comportamento das
vendas entre outros (LINSMEIER; PEARSON,1996).

Neste sentido, € imprescindivel que seja fornecido aporte necessario para a
realizacao de estudos de viabilidade as empresas, mais especificamente aquelas
pertencentes ao ramo de Tl devido a sua relevancia para a economia nacional. A
realizacao de estudos de viabilidade permite minimizar as incertezas em torno de um
projeto, além de auxiliar os empreendedores a partir de sua capacitagao e fornecer-
Ihes ferramentas de gestdo (MARQUES; SUZUKI; FARIA, 2010).

Destaca-se também a relevancia do tema proposto para este estudo devido ao
numero reduzido de pesquisas voltadas para tal assunto, o que acaba resultando em
um embasamento de estudos limitado para as empresas, principalmente as de
pequeno porte. Além disso, a analise de viabilidade de projeto € essencial para
qualquer tipo de empresa, uma vez que as empresas devem estar preparadas para
assumir possiveis riscos que surgirdo a partir do momento em que fizerem um
investimento.

Portanto, considerando o exposto, o presente estudo busca responder a
seguinte problematica: Que tipo de software apresenta maior risco, customizado ou
padronizado? Desta forma, estabeleceu-se como objetivo, realizar uma analise de
risco comparando a viabilidade do desenvolvimento de softwares customizado e
padronizado em uma empresa de tecnologia da informagao.

2 Referencial teédrico

2.1 Processo de desenvolvimento de softwares

O processo de desenvolvimento de software adota um conjunto de atividades
(fases, etapas ou passos) que sao executadas conforme as necessidades do cliente.
O processo de desenvolvimento deste tipo de servigo possui trés fases: (1) defini¢ao;
(2) desenvolvimento e (3) manutencdo, sendo que as mesmas ocorrem
independentemente do tipo de modelo de processo, area de aplicagcédo, tamanho do
projeto ou complexidade (PRESSMAN, 2001).

Na primeira fase, identifica-se as informacdes que serao processadas, a fungéo
e o desempenho esperados, as interfaces, as restrigdes do projeto e os critérios de
validacdo exigidos.

Na segunda fase, define-se a estrutura de dados, a arquitetura de software, o
modo como o projeto sera traduzido em linguagem de programacgéo e quais testes
serdo executados. Vale lembrar que esta fase abrange atividades como projeto de
software, codificacéo e realizacéo de testes de software.

E, por final, a terceira fase envolve atividades direcionadas a corregéo de erros,
a realizacao de alteragdes no software para que assim o mesmo possa ser executado
em um novo ambiente, e as implicagdes resultantes das exigéncias do cliente onde
se busca melhorar alguns aspectos do software.
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Assim, a partir das etapas descritas para a elaboragdo de um projeto de
desenvolvimento de software, Pressman (2010) destaca que diversas variaveis
podem afetar o custo final tanto do software como do esforgco necessario para
desenvolvé-lo, sendo exemplo delas os fatores humanos, técnicos, ambientais e
politicos. Este contexto faz com que a realizagdo de proje¢des e analise de custos
tornem-se de suma importancia para as empresas que trabalham com este tipo de
servigo.

2.2 Caracteristicas do custo de desenvolvimento de software

Mesmo com as mudancas que vém ocorrendo no mercado de software, tem-se
um numero ainda bastante reduzido quando se trata da realizacdo de pesquisas
referentes ao sistema de informagdes contabeis gerenciais e ao fornecimento de
informagdes para o gerenciamento de seus custos. Isso deve-se ao fato de que a
producao de software consiste em um processo complexo e interdependente, além de
que a prestagao de servigos acaba envolvendo atributos de dificil controle (SAKURAI,
1997).

Um software consiste em um conjunto de instrugdes que s&o executadas por
um hardware com a finalidade de desenvolver determinadas tarefas (GOMES, 2004),
de maneira que dependendo destas atividades a complexidade da produg¢ao de cada
software e os procedimentos contabeis diferenciam-se (SAKURAI, 1997).

Desta forma, o autor classifica software em trés categorias: tangivel, que sao
pacotes de software de uso geral; intangivel, que consiste na prestagao do servigo de
manutengao de sistemas de cliente, e a combinagédo das duas categorias anteriores
que da origem ao software personalizado.

Para conduzir um projeto de software e para que 0 mesmo tenha sucesso é
necessario entender qual o escopo do trabalho, os riscos envolvidos no projeto, os
recursos necessarios, as tarefas que serao executadas, a programacéo a ser seguida
e o esforgo (custo) a ser despendido (PRESSMAN, 2001).

Para o autor, estimar custo € sinbnimo de estimar esforco, isto €, mensurar o
tempo, a quantidade de hora/lhomem e os recursos aplicados no processo de
desenvolvimento do software.

Neste sentido, Gomes (2004) ressalta que é essencial que se compreenda e
mensure corretamente os custos necessarios para que seja possivel desenvolver um
software, uma vez que o software refere-se a um elemento de sistema logico, e n&o
fisico. O software corresponde a um tipo de produto que néo apresenta substancia
fisica, o que faz com seu gerenciamento de custos seja mais dificil de ser realizado
(SAKURAI, 1997; PRESSMAN, 2001), fato que ressalta ainda mais a importancia de
se realizar analise de riscos e gerenciamento de custos.

Corroborando, Sakurai (1997) aponta que o software possui as seguintes
caracteristicas:

- possui a estrutura dos custos diferente devido ao elevado custo com mao de obra e baixo
custo de material, sem contar que o software nao se desgasta;

- a relagéo entre o volume de entrada (de insumos) e de saida (do produto) ainda n&o é
muito clara e é dependente do talento dos desenvolvedores; e

- grande parte dos softwares é feita sob medida (soffware personalizado), ndo havendo
tanta busca pela montagem baseada em componentes existentes.

Assim, a partir deste contexto, para que seja possivel analisar a viabilidade do
desenvolvimento de um software podem ser utilizados como métodos quantitativos de
analise de investimento o payback, o valor presente liquido, a taxa interna de retorno,
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o indice de lucratividade (IL) e a taxa de rentabilidade (TR).

2.3 Payback

O payback consiste em um indicador que visa determinar o prazo necessario
para que ocorra a recuperagao do capital que foi investido, podendo ser simples, ou
seja, este indicador n&o considera o custo de capital, valor do dinheiro no tempo; como
também pode ser classificado como descontado, quando o0 mesmo considerar o valor
do dinheiro no tempo (BRUNI; FAMA; SIQUEIRA, 1998; MARQUEZAN; BRANDONI,
2006).

Assim, Marquezan e Brondani (2006) explicam que pode-se obter o payback
por meio da seguinte féormula:

Payback = retorno por periodo
(R$)

Bruni, Fama e Siqueira (1998) apontam as seguintes vantagens e
desvantagens dos dois tipos de payback mencionados, simples e descontado. O
primeiro tem como vantagens a simplicidade, pois ndo exige nenhuma sofisticagéo de
calculos. O mesmo consiste em um parametro de liquidez (Qquanto menor, maior a
liquidez do projeto) e de risco (Qquanto menor, menor o risco do projeto). No entanto,
tém-se como desvantagens que este parametro ndo considera o custo de capital nem
o valor do dinheiro no tempo além de desconsiderar todos os fluxos de caixa.

Ja o segundo tipo de payback, descontado, apresenta como vantagem o fato
de considerar o valor do dinheiro no tempo, e como desvantagem tem-se que o
mesmo desconsidera todos os fluxos de caixa do projeto.

2.4 Valor presente liquido

O Valor Presente Liquido (VPL) ou NPV (Net Present Value) consiste na
diferenca entre os fluxos de caixa futuros transformados em valor presente por meio
do custo de oportunidade do capital e do investimento inicial (BRUNI; FAMA;
SIQUEIRA, 1998).

Fonseca e Bruni (2013) denominam VPL como valor atual liquido (VAL), que
corresponde ao critério mais recomendado para decisao de investimento. Isso deve-
se ao fato de que este indicador considera o valor temporal do dinheiro, ou seja, o
recurso disponivel hoje tem mais valor do que amanha, pois 0 mesmo pode ser
investido e consequentemente rendera juros.

Gitman (2010) corrobora que o valor presente liquido é uma técnica sofisticada
de orcamento de capital que considera o valor do dinheiro no tempo, descontando os
fluxos de caixa da empresa a uma taxa denominada taxa de desconto, retorno
requerido, custo de capital ou custo de oportunidade. Esta taxa consiste no retorno
minimo que um projeto precisa ter para manter inalterado o valor de mercado da
empresa.

O VPL néo sofre influéncia de decisbes menos qualificadas (preferéncias do
gestor, rentabilidade da atividade atual etc.) e adota todos os fluxos de caixa futuros
que s&o gerados pelo projeto em questéo, o que reflete toda a movimentagao de caixa
(FONSECA; BRUNI, 2013).

O VPL é obtido por meio da subtragdo do investimento inicial de um projeto
(FCo) do valor presente de suas entradas de caixa (FCt) e em seguida € descontado
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a taxa de custo de capital da empresa (i) (MARQUEZAN; BRONDANI, 2006).

" FC,
VPL= Z (141) -FCo

Diante  disso, Gitman (2010) explica que quando se
utiliza o VPL, as entradas e saidas de caixa s&o calculadas em valores monetarios
atuais e o investimento inicial € declarado automaticamente em dinheiro de hoje.

Para a tomada de decisdes de aceitagdo ou rejeigdo de um projeto, adota-se
os seguintes critérios: VPL maior que R$ 0, aceita-se o projeto; ou se o VPL for menor
que R$ 0, rejeita-se o projeto.

Assim, se o VPL for maior que R$ 0, a empresa aumentara seu valor de
mercado e consequentemente a riqueza de seus proprietarios, uma vez que seu
retorno sera maior que o custo de seu capital. Em outras palavras, o projeto que
apresentar VPL maior que zero sera economicamente viavel, de modo que aquele que
apresentar maior VPL sera considerado o melhor (SILVA; FONTES, 2005; GITMAN,
2010).

Portanto, o VPL possibilita que seja tomada uma decisdo mais acertada quando
ha dois tipos de investimentos, uma vez que ao considerar os fluxos futuros ao invés
de valores presentes, os fluxos podem ser adicionados e analisados conjuntamente,
o que faz com que a escolha de um mau projeto seja aceita (FONSECA; BRUNI,
2013).

2.5 Taxa Interna de Retorno

A Taxa Interna de Retorno (TIR) refere-se ao valor do custo de capital que faz
com que o VPL seja nulo, representando assim uma taxa de juro composto que
remunera o valor que foi investido no projeto por meio do retorno do VPL de um
investimento com valor zero (BRUNI; FAMA; SIQUEIRA, 1998).

Desta forma, dentre as técnicas sofisticadas de orgamento de capital, a TIR é
a mais utilizada. E a taxa de desconto que faz com que o VPL seja igual a R$ 0, além
de ser também a taxa de retorno anual que a empresa obtera caso investir no projeto
e receber as entradas de caixa previstas. A TIR é encontrada por meio da seguinte
equacao que faz com que o VPL seja igual a R$ 0 (GITMAN, 2010).

~ (1+TIR ~

No que tange a tomada de decisdes de aceitagao e/ou rejeicdo, Gitman (2010)
aponta a adogao dos seguintes critérios: TIR maior do que o custo de capital, aceita-
se o projeto, no entanto, se a TIR for menor do que o custo de capital, rejeita-se o
projeto. E importante ressaltar que a partir destes critérios a empresa consegue
receber pelo menos o retorno esperado.

Bruni, Fama e Siqueira (1998) explicam que a TIR possui como vantagem a
facilidade de comunicacéo do resultado, pois a mesma consiste em uma taxa de juros
(valor relativo). Como desvantagens, tem-se que tal taxa ndo pode ser utilizada em
situagdes em que o fluxo de caixa n&o é classificado como simples e possuir mais de
uma TIR, além desta exigir a analise dos fluxos de caixa incrementais na selegdo de
projetos que sdo mutuamente exclusivos (BRUNI; FAMA; SIQUEIRA, 1998).

De modo que para efeitos de analise de projetos de investimento, a
comparacao a ser realizada ocorrera da TIR com a taxa minima de atratividade (TMA),
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com o custo de oportunidade ou, ainda com o custo médio ponderado de capital
(CMPC) (BRUNI; FAMA; SIQUEIRA, 1998; MARQUEZAN; BRONDANI, 2006).

Lembrando que Marquezan e Brondani (2006) definem TMA como o retorno
esperado pelo investidor do capital que estd empregando em determinado
investimento dentro de um determinado espaco de tempo. Ja o custo de oportunidade
é utilizado como parametro de rentabilidade de projetos por meio da demonstragéao do
ganho real de um investimento, e consiste na “diferenca entre a sua TIR e a taxa de
maior capacidade contributiva ao mesmo capital investido em outra atividade
qualquer, seja ela produtiva ou especulativa” (MARQUEZAN; BRONDANI, 2006, p.4).
E, por final, o CMPC refere-se a média ponderada dos custos dos diferentes
componentes do financiamento realizado por uma empresa realizou.

2.6 indice de lucratividade e taxa de rentabilidade

Entende-se como indice de lucratividade (IL) a relag&o entre o valor atualizado
dos fluxos operacionais liquidos de entrada e saida (investimentos) de caixa. Esta
relagdo pode ser representada por meio da seguinte equagao (ASSAF NETO, 1992):

IL =5 VPL dos fluxos futuros
Investimento Inicial

O autor explica que este indice busca mensurar, para cada R$ 1,00 aplicado em
determinado investimento, o retorno obtido pela empresa, sendo que se o IL for maior
de 1,0 significa que o VPL é maior que zero e que o projeto em questdo é
economicamente viavel. No entanto, se o IL for menor que 1,0, o projeto gerara
desinteresse, pois 0 mesmo produzira um valor atualizado de entrada de caixa inferior
ao de saida, ou seja, VPL negativo.

Assaf Neto (1992) também menciona outro termo utilizado para analise de
investimento que consiste na taxa de rentabilidade (TR). Esta é medida pela relagao
entre o VPL, sendo este determinado a partir da taxa de atratividade (TMA), e o valor
atualizado dos dispéndios de capital.

2.7 Analise de risco e analise de sensibilidade

Avaliar o risco de um projeto deve ser uma preocupagédo constante de todo
gestor, pois nenhuma empresa pode assumir riscos se ndo tem condi¢cdes de arcar
com as consequéncias que poderdo afetar o negécio (ANTONIK, 2004).

Desta forma, quando se trata de analise de risco € necessario compreender
qgue risco consiste na probabilidade de perda financeira, isto €, a variabilidade dos
retornos relacionados a um determinado ativo (GITMAN, 2010).

Além do risco, outro termo também utilizado na analise de risco diz respeito ao
retorno que, no entendimento do autor, corresponde ao ganho ou perda total
resultante de um investimento feito pela empresa em determinado periodo.

Neste sentido, para analisar os comportamentos de retorno esperado é
necessario que seja avaliado o risco e que estatisticas sejam utilizadas para medi-lo,
sendo adotada entdo a analise de cenarios (GITMAN, 2010).

A analise de cenarios, no entendimento do autor, refere-se a avaliagao de risco
que considera diversos resultados alternativos, ou seja, possiveis cenarios para que
assim possa-se obter um senso de variabilidade dos retornos.

Ross, Westerfield e Jordan (1998) corroboram, por final, que uma analise de
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cenarios comum considera resultados pessimistas, esperados e otimistas, além dos
retornos que estdo associados para um determinado ativo. Portanto, tem-se a analise
de sensibilidade como uma variante da analise de cenarios.

Considerando o exposto, os autores citam a analise de sensibilidade, que é
utilizada quando se tem o objetivo de determinar areas onde o risco € particularmente
alto (grave) e como a variagdo de cada uma de suas variaveis influencia no resultado
final do projeto analisado.

Assim, este tipo de analise “mostra o quao sensivel € um projeto em relagéo a
variabilidade de cada uma de suas variaveis principais” (NOBREGA, 2007, p. 53). Ou
seja, a analise de sensibilidade & importante, pois permite uma melhor compreenséo
das variaveis que envolvem o modelo de decisdo adotado.

Para isso, a analise de sensibilidade congela todas as variaveis, com excegao
de uma, e entdo parte-se para a proxima etapa que buscara medir as alteragcées no
VPL. ApOs a realizag&o da avaliagao dos riscos seguida da identificagdo das variaveis
principais e do tamanho de seu efeito negativo dimensionado, finaliza-se a analise
com a avaliagdo de seu impacto em termos de VPL (NOBREGA, 2007).

3 Metodologia

Para a concretizacdo do presente estudo utilizou-se a pesquisa descritiva no
que diz respeito a finalidade do estudo. Quanto ao ponto de vista da forma de
abordagem do problema, a pesquisa classifica-se como quantitativa devido ao
tratamento estatistico utilizado para os dados coletados. E no que tange aos
procedimentos técnicos adotou-se a pesquisa experimental.

Para a obtencdo dos dados necessarios para a pesquisa utilizou-se como
instrumento de coleta de dados a entrevista semiestruturada, de modo que esta foi
realizada com o gestor de uma empresa que ha 7 anos atua no ramo de tecnologia
da informacao na cidade de Francisco Beltrdo/PR.

A estrutura da entrevista baseou-se no referencial tedrico elaborado para este
estudo. O instrumento de coleta de dados buscou levantar informag¢des como o tempo
de duragdo para o desenvolvimento de um software customizado e de um software
padronizado, os custos (variaveis e fixos) dos mesmos e pre¢co de venda. As
informagdes coletadas corresponderam aos anos de 2012 e 2013.

No que tange ao tratamento e analise dos dados, utilizou-se a planilha
denominada Gerenciamento de Risco elaborada por Leismann (2013). Esta
ferramenta é instalada no software Microsoft Excel e permite a realizacdo de calculos
diversificados tais como payback, TIR, VPL, que servirdo de base para a tomada de
decisdo visando a eficiéncia alocativa de recursos escassos da empresa ou mesmo
do investido, sendo considerado o valor do tempo e os riscos inerentes aos projetos
existentes (LEISMANN, 2013).

4 Analise e discussao dos resultados

A partir dos objetivos estabelecidos para a realizagdo deste estudo, o mesmo
baseou-se em uma pesquisa realizada em uma empresa de tecnologia da informagao
localizada na cidade de Francisco Beltrao/PR.

Para a concretizacdo deste estudo, primeiramente foi realizada a simulagéo
financeira da empresa pesquisada a partir de cinco cenarios variando de ‘muito
pessimista’ a ‘muito otimista’ para os dois projetos de desenvolvimento de software,
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customizado e padronizado, conforme os quadros 1 e 2.

O objetivo deste painel de simulagbes consistiu em informar, por meio dos
valores extremos dos cenarios muito otimista e muito pessimista, os valores minimos
e maximos para cada variavel de risco dos dois projetos analisados neste estudo, ou
seja, o desenvolvimento dos softwares padronizado e customizado. Assim, a partir
dos dados das variaveis com valores minimos e maximos obtidos por meio das
simulagdes foi possivel realizar uma posterior analise de risco.

CENARIOS

Muito - . Muito

Otimista Otimista Esperado Pessimista Pessimista
Precgo de Venda R$ 12.500| R$12.200| R$ 11.900| R$ 11.600| R$ 11.300
Quantidade esperada de venda 5 4 2 1 1
Custo Variavel Unitario R$ 763 R$ 793 R$ 823 R$ 853 R$ 883
Custo Variavel 577%|  577% 5.77% 5,77% 5,.77%
(Impostos e Comissdes %)
Custo Fixo Total R$ 4.484| R$6.484 R$ 8.484 | R$ 10.484 R$12.484

QUADRO 1 — SIMULAGAO DE CINCO CENARIOS — SOFTWARE CUSTOMIZADO
FONTE: ADAPTADO DE PLANILHA DE GERENCIAMENTO DE RISCO

CENARIOS

Muito Otimista Otimista Esperado | Pessimista | Muito Pessimista
Prego de Venda R$ 9.500| R$ 8.000] R$ 6.500| R$ 5.000 R$ 3.500
Quantidade esperada de venda 4 3 2 1 1
Custo Variavel Unitario R$ 150/ R$§ 200] R$ 250 R$ 300 R$ 350
Custo Variavel 435%|  4,35% 435%|  4,35% 4,35%
(Impostos e Comissdes %)
Custo Fixo Total R$ 3.400| R$ 14.400| R$ 15.400| R$ 16.400 R$ 17.400

QUADRO 2 — SIMULAGAO DE CINCO CENARIOS — SOFTWARE PADRONIZADO
FONTE: ADAPTADO DE PLANILHA DE GERENCIAMENTO DE RISCO

Assim, para a elaboragao da simulagcdo dos cenarios estabeleceu-se entao
valores extremos nos cenarios muito pessimista e muito otimista, levando em
consideragao os dados lancados para o cenario esperado, sendo que definiu-se
valores minimos e maximos para cada variavel de risco (pre¢o de venda, quantidade
esperada de venda, custo variavel unitario, custo variavel — impostos e comissdes %
e custo fixo total).

No que diz respeito a taxa minima de atratividade foi estabelecido para ambos
os projetos 2% ao més. De modo que, comparando a TMA com a taxa interna de
retorno (TIR), obteve-se que o projeto de desenvolvimento do software customizado
teve resultado esperado favoravel, uma vez que em 3 cenarios os resultados foram
positivos, ou seja, a TIR foi maior que a TMA, VPL, IL e TR positivos, conforme
observado no quadro 3. Este resultado indica que com este projeto a empresa obtera
o retorno do investimento num prazo maximo de 3 anos, ndo havendo prejuizo.

Em contrapartida, o segundo projeto (soffware padronizado) ndo apresentou
em nenhum dos cenarios resultados positivos, o que faz com que o mesmo torne-se
inviavel para a empresa.

CENARIOS TIR VPL i TR PAYBACK

Muito Otimista | 144.45% | RS 310.730.53 | 9.878 | 887.6% 1
gagvovl\AmRziDo Otimista 103.47% | RS 216.656.69 | 7.190 |619.0% | 1

Valor Esperado | 32,42% |R$ 59.383.91 | 2.607 |169.7% |3
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Pessimista 0,00% |-R$ 24.571,30 | 0,298 |-702% | -
Muito Pessimista | 0,00% | -R$ 41.280.13 | (0,179) |-117.9% | -
Muito Otimista__0,00% | -R$_52.357,53 | (1,618) | -261,8% | -
Otimista 0.00% | -RS 103.343,04 | (2,167) |-516,7% | -
?gg;‘gﬁf;im Valor Esperado | 0,00% | -R$ 148.275.18 | (6,414) |-741,4% |0
Pessimista 0.00% | -RS 186.294,78 | (8,315) |-931.,6% |-
Muito Pessimista | 0,00% | -R$ 207.657,97 | (9.,383) |-1038,3% | -

QUADRO 3 — RESULTADOS OBTIDOS A PARTIR DE CINCO CENARIOS
FONTE: ADAPTADO DE PLANILHA DE GERENCIAMENTO DE RISCO

No que tange aos resultados esperados, foram calculados a TIR, VLE, VPL, IL,
TR e payback, uma vez que a partir do valor liquido das entradas (VLE) observou-se
que o projeto do software customizado € viavel em comparagdo com o segundo tipo
de software, ja que o VLE representa as receitas do projeto em valor presente de um

projeto, conforme mostra o quadro 4.

SOFTWARE

CUSTOMIZADO | PADRONIZADO
TIR - Taxa Interna de Retorno | 32,42% 0,00%
Valor Liquido das Entradas 94.383,91 (26.207,06)
Valor Presente Liquido 59.383,91 (56.207,06)
indice de Lucratividade 2,70 (0,87)
Taxa de Rentabilidade 169,67% -187,36%
Tempo de Retorno - Payback |3,00 -

QUADRO 4 - RESULTADOS ESPERADOS - DETERMINISTICOS

FONTE: ADAPTADO DE PLANILHA DE GERENCIAMENTO DE RISCO

Verificou-se também que descontando o valor do investimento obteve-se um
VPL igual a R$ 59.383,91 referente ao primeiro projeto (software customizado),
enquanto que o projeto de desenvolvimento do software padronizado apresentou VPL
negativo, R$ (26.207,06), o que o torna inviavel em comparagéo ao primeiro.

O IL mostra um resultado correspondente a 2,70 do projeto de desenvolvimento
do software customizado, representando que os resultados apresentaram 2,70 vezes
o valor investido. Lembrando que este valor deve ser superior a um.

Descontando 1, referente ao valor do investimento e multiplicando-se por 100,
pdde-se obter a taxa de rentabilidade (TR). Esta consiste na taxa de rentabilidade do
projeto, ou seja, para o segundo projeto praticamente ndo houve retorno do valor
investido durante a vida do projeto, fato que n&o foi percebido no que tange ao primeiro

projeto.

Referente ao payback apresentado, este representa o tempo necessario para
que a empresa obtenha o retorno do valor investido, ou seja, a empresa levara 3 anos

para receber o que investiu neste.

Nesta pesquisa, realizou-se também a analise de sensibilidade sendo
apresentados os resultados para variagdes para mais e para menos, individualmente,
em cada um dos fatores de risco do projeto. Os diferentes valores foram apresentados
em termos de VPL, conforme o quadro 5.

SOFTWARE PADRONIZADO
Preco de Venda Quantidade Custo Variavel Custo Fixo Valor Residual
VPL - PRECO VPL - QTD. VPL — Cvu VPL - CFT VPL — VR
-50%| R$ (13.188,92)| R$ (7.86247)] R$ 64.710,36]| R$ 86.838,10] R$ 51.984,15
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-45%| R$  (5.931,63)| R$ (1.137,83)| R$ 64.177,72| R$ 84.092,68| R$ 52.724,13

-40% | R$ 1.325,65| R$ 5.586,81| R$ 63.64507| R$ 81.347,26| R$ 53.464,11

-35% | R$ 8.582,93| R$ 12.311,45| R$ 63.11243| R$ 78.601,84| R$ 54.204,08

-30%| R$ 15.840,22| R$ 19.036,09| R$ 62.579,78| R$ 75.856,43| R$ 54.944,06

-25%| R$ 23.097,50| R$ 25.760,72| R$ 62.047,14| R$ 73.111,01 R$ 55.684,03

-20% | R$ 30.354,78| R$ 32.48536| R$ 61.51449| R$ 70.36559| R$ 56.424,01

-15%| R$ 37.612,07| R$ 39.210,00] R$ 60.981,85| R$ 67.620,17| R$ 57.163,99

-10% | R$ 44.869,35| R$ 4593464 R$ 60.449,20| R$ 64.874,75| R$ 57.903,96

-5%| R$ 52.126,63| R$ 52.659,28| R$ 59.916,56| R$ 62.129,33| R$ 58.643,94

0%| R$ 59.38391| R$ 59.383,91| R$ 59.38391| R$ 59.383,91 R$ 59.383,91

5%| R$ 66.641,20] R$ 66.108,55| R$ 58.851,27| R$ 56.638,50| R$ 60.123,89

10%| R$ 73.89848| R$ 72.833,19| R$ 58.318,62| R$ 53.893,08| R$ 60.863,87

15%| R$ 81.155,76| R$ 79.557,83| R$ 57.78598| R$ 51.147,66| R$ 61.603,84

20%| R$ 88.413,05| R$ 86.282,47| R$ 57.253,34| R$ 48.402,24| R$ 62.343,82

25%| R$ 95.670,33| R$ 93.007,11| R$ 56.720,69| R$ 45.656,82| R$ 63.083,80

30%| R$ 102.927,61| R$ 99.731,74| R$ 56.188,05| R$ 4291140 R$ 63.823,77

35%| R$ 110.184,90| R$ 106.456,38| R$ 55.65540| R$ 40.16598| R$ 64.563,75

40%| R$ 117.442,18| R$ 113.181,02| R$ 55.122,76| R$ 37.420,57| R$ 65.303,72

45% | R$ 124.699,46| R$ 119.905,66| R$ 54.590,11| R$ 34.675,15| R$ 66.043,70

50%| R$ 131.956,74| R$ 126.630,30| R$ 54.057,47| R$ 31.929,73| R$ 66.783,68

QUADRO 5 — ANALISE DE SENSIBILIDADE
FONTE: PLANILHA DE GERENCIAMENTO DE RISCO

Assim, referente ao projeto de desenvolvimento do soffware customizado
observou-se que houve variagdes menores para se chegar a VPL negativos, o que
significa dizer que existe maior risco neste projeto e que, portanto, deve-se haver
maior cuidado quando os resultados forem estimados. Ja os valores menos
representativos indicam que possiveis erros nao fizeram com que o projeto tornasse
inviavel.

No tange a analise de sensibilidade realizada para o projeto de
desenvolvimento do software padronizado, verificou-se que este € totalmente inviavel
devido aos valores do VPL serem todos negativos, conforme observado no quadro 6.
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SOFTWARE PADRONIZADOANALISE DE SENSIBILIDADE

Preco de Venda Quantidade Custo Variavel Custo Fixo Valor Residual

VPL - PRECO VPL - QTD. VPL - CVu VPL - CFT VPL - VR

-50% | R$ (167.177,24) R$ (164.931,59) R$ (146.029,54) R$ (65.635,40) R$ (150.120,97)
-45% | R$ (165.287,03) R$ (163.265,95) R$ (146.254,10) R$ (73.899,38) R$ (149.936,39)
-40% | R$ (163.396,82) R$ (161.600,31) R$ (146.478,67) R$ (82.163,36) R$ (149.751,81)
-35% | R$ (161.506,62) R$ (159.934,67) R$ (146.703,23) R$ (90.427,33) R$ (149.567,23)
-30% | R$(159.616,41) R$ (158.269,03) R$ (146.927,79) R$ (98.691,31) R$ (149.382,65)
-25% | R$ (157.726,21) R$ (156.603,39) R$ (147.152,36) R$ (106.955,29) R$ (149.198,07)
-20% | R$ (155.836,00) R$ (154.937,74) R$ (147.376,92) R$ (115.219,27) R$ (149.013,50)
-15% | R$ (153.945,80) R$ (153.272,10) R$ (147.601,49) R$ (123.483,25) R$ (148.828,92)
-10% | R$ (152.055,59) R$ (151.606,46) R$ (147.826,05) R$ (131.747,23) R$ (148.644,34)
-5%| R$ (150.165,39) R$ (149.940,82) R$ (148.050,62) R$ (140.011,20) R$ (148.459,76)
0% | R$(148.275,18) R$ (148.275,18) R$ (148.275,18) R$ (148.275,18) R$ (148.275,18)

5% | R$ (146.384,98) R$ (146.609,54) R$ (148.499,75) R$ (156.539,16) R$ (148.090,60)

10% | R$ (144.494,77) R$ (144.943,90) R$ (148.724,31) R$ (164.803,14) R$ (147.906,03)
15% | R$ (142.604,57) R$ (143.278,26) R$ (148.948,88) R$ (173.067,12) R$ (147.721,45)
20% | R$ (140.714,36) R$ (141.612,62) R$ (149.173,44) R$ (181.331,09) R$ (147.536,87)
25% | R$ (138.824,16) R$ (139.946,98) R$ (149.398,01) R$ (189.595,07) R$ (147.352,29)
30%| R$ (136.933,95) R$ (138.281,34) R$ (149.622,57) R$ (197.859,05) R$ (147.167,71)
35% | R$ (135.043,74) R$ (136.615,70) R$ (149.847,13) R$ (206.123,03) R$ (146.983,13)
40% | R$(133.153,54) R$ (134.950,06) R$ (150.071,70) R$ (214.387,01) R$ (146.798,56)
45% | R$(131.263,33) R$ (133.284,42) R$ (150.296,26) R$ (222.650,99) R$ (146.613,98)
50% | R$ (129.373,13) R$ (131.618,77) R$ (150.520,83) R$ (230.914,96) R$ (146.429,40)

ANALISE DE SENSIBILIDADE

Preco de Venda Quantidade Custo Variavel Custo Fixo VIr.Residual
VPL-PRECO VPL-QTD. VPL-Cvu VPL-CFT VPL-VR

-50% R$ (167.177,24) R$ (164.931,59) | R$ (146.029,54) | R$ (65.635,40) | R$ (150.120,97)
-45% R$ (165.287,03) R$ (163.265,95) | R$ (146.254,10) | R$ (73.899,38) | R$ (149.936,39)
-40% R$ (163.396,82) R$ (161.600,31) | R$ (146.478,67) | R$ (82.163,36) | R$ (149.751,81)
-35% R$ (161.506,62) R$ (159.934,67) | R$ (146.703,23) | R$  (90.427,33) | R$ (149.567,23)
-30% R$ (159.616,41) R$ (158.269,03) | R$ (146.927,79) | R$  (98.691,31) | R$ (149.382,65)
-25% R$ (157.726,21) R$ (156.603,39) | R$ (147.152,36) | R$ (106.955,29) | R$ (149.198,07)
-20% R$ (155.836,00) R$ (154.937,74) | R$ (147.376,92) | R$ (115.219,27) | R$ (149.013,50)
-15% R$  (153.945,80) R$ (153.272,10) | R$ (147.601,49) | R$ (123.483,25)| R$ (148.828,92)
-10% R$ (152.055,59) R$ (151.606,46) | R$ (147.826,05) | R$ (131.747,23) | R$ (148.644,34)
-5% R$ (150.165,39) R$ (149.940,82) | R$ (148.050,62) | R$ (140.011,20) | R$ (148.459,76)
0% R$ (148.275,18) R$ (148.275,18) | R$ (148.275,18) | R$ (148.275,18) | R$ (148.275,18)
5% R$  (146.384,98) R$ (146.609,54) | R$ (148.499,75) | R$ (156.539,16) | R$ (148.090,60)
10% R$  (144.494,77) R$ (144.943,90) | R$ (148.724,31) | R$ (164.803,14) | R$ (147.906,03)
15% R$ (142.604,57) R$ (143.278,26) | R$ (148.948,88) | R$ (173.067,12) | R$ (147.721,45)
20% R$  (140.714,36) R$ (141.612,62) | R$ (149.173,44) | R$ (181.331,09) | R$ (147.536,87)
25% R$ (138.824,16) R$ (139.946,98) | R$ (149.398,01) | R$ (189.595,07) | R$ (147.352,29)
30% R$  (136.933,95) R$ (138.281,34) R$  (149.622,57) R$ (197.859,05)| R$ (147.167,71)
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35% R$  (135.043,74) R$ (136.615,70) R$  (149.847,13) R$ (206.123,03)| R$ (146.983,13)
40% R$  (133.153,54) R$ (134.950,06) R$  (150.071,70) R$ (214.387,01)| R$ (146.798,56)
45% R$ (131.263,33) RS (133.284,42) R$  (150.296,26) R$ (222.650,99) | R$ (146.613,98)
50% R$  (129.373,13) R$ (131.618,77) R$  (150.520,83) R$ (230.914,96) | R$ (146.429,40)

QUADRO 6 — ANALISE DE SENSIBILIDADE
FONTE: PLANILHA DE GERENCIAMENTO DE RISCO

Por final, foi realizada a analise probabilistica ou analise de risco de cada
projeto, sendo percebido que ambos sao de risco devido aos valores do VPL, minimo
mais especificamente, serem negativos. No entanto, pdde-se observar que o valor
maximo que os projetos podem gerar a empresa é R$ 294.930,42 e R$ 151.345,30,
de modo que estes valores correspondem ao VPL maximo, conforme o quadro 7.

SINTESE DO RESULTADO DAS 1.000 SIMULACOES
SOFTWARE CUSTOMIZADO SOFTWARE PADRONIZADO
VPL Minimo: R$ (31.066,30) R$ (142.224,46)
VPL Maximo: R$ 294.930,42 R$ 151.345,30
VPL Médio: R$ 126.857,28 R$ (33.954,70)
Proba.bi'lida.lde 3.70% 73.00%

de prejuizo:
dProbabiI.idade 96.30% 27.00%
e Lucro:

Probabilidade VPL| Probabilidade Probabilidade VPL | Probabilidade
©) *) ©) )
1% | (16.358,36) 99% 1% | (132.172,48) 99%
5% 4.985,16 95% 5% | (114.691,99) 95%
10% 19.829,00 90% 10% | (104.730,49) 90%
20% 51.572,80 80% 20% (89.101,77) 80%
30% 74.088,18 70% 30% (74.574,15) 70%
40% | 102.657,64 60% 40% (60.416,71) 60%
50% | 128.972,99 50% 50% (45.485,27) 50%
60% | 153.565,91 40% 60% (28.515,61) 40%
70% | 175.410,20 30% 70% (7.749,02) 30%

QUADRO 7 — ANALISE PROBABILISTICA - RISCO DO PROJETO
FONTE: ADAPTADO DE PLANILHA DE GERENCIAMENTO DE RISCO

No que tange ao valor do VPL médio, o primeiro projeto (customizado)
apresentou o valor esperado de R$ 126.857,28, ja no segundo projeto espera-se o
valor de R$ (33.954,70), resultado que indica que este nao deve ser aceito.

E referente a probabilidade de prejuizo, esta representa as chances do projeto
gerar prejuizo a empresa, sendo estabelecido como risco minimo 0,10%. A
probabilidade (-) indica as chances do projeto gerar VPL inferior ao valor
correspondente a cada porcentagem enquanto que a probabilidade (+) indica as
chances do projeto gerar VPL superior a este mesmo VPL.

Assim, no projeto de desenvolvimento de software customizado observou-se
que ha 1% de chance da empresa pesquisada gerar VPL inferior a R$ (16.358,36) e
99% de gerar VPL superior a este valor e assim sucessivamente. Ja no segundo
projeto, os resultados foram negativos, o que indica que a empresa nao conseguira
gerar VPL desenvolvendo software padronizado.
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5 Consideragoes finais

O presente estudo teve como finalidade realizar uma analise de risco
comparando a viabilidade do desenvolvimento de softwares customizado e
padronizado em uma empresa de tecnologia da informagao.

Assim, considerando o propésito deste estudo, foi realizada inicialmente a
simulagdo de cinco cenarios onde pdde-se verificar que o projeto voltado para o
desenvolvimento de softwares customizados ¢é totalmente viavel a empresa
pesquisada, uma vez que seus resultados foram positivos no que diz respeito a TIR,
VPL, IL, IR. Tal resultado indica que a empresa obtera retorno do valor investido neste
projeto dentro de um prazo maximo de 3 anos.

No que diz respeito a analise probabilistica ou analise de risco, observou-se
que o projeto direcionado para o desenvolvimento de soffwares padronizados
mostrou-se inviavel para produgdo, pois ha grande probabilidade da empresa ter
prejuizo com este projeto, fato contrario ao outro tipo de software que o torna viavel
para a empresa.

Portanto, péde-se concluir que o projeto voltado para o desenvolvimento de
softwares customizados é totalmente viavel a empresa pesquisada, uma vez que a
empresa conseguira obter retorno do investimento realizado, fato que n&o ocorrera
com o projeto para desenvolvimento dos softwares padronizados, conforme os
resultados obtidos neste estudo.

Sugere-se para futuros estudos comparar o desenvolvimento de softwares
padronizados e customizados com uma gama maior numero de empresas, visando
identificar se ha disparidade de resultado entre as empresas quanto aos resultados
obtidos.
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